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摘要:目的:构建一套规范的食品安全综合评价指标体

系.方法:从理论研究和实践探索两个层面梳理了国内

外食品安全综合评价指标体系研究现状.结果:基于层

次分析法和德尔菲法构建了一套涵盖６个准则、２４项一

级指标、４１项二级指标的食品安全综合评价指标体系;应

用该套指标结合相关统计数据对天津市各行政区食品安

全状况开展实证分析.结论:该套指标能够有效评价各

区食品安全状况,具备综合性、实操性、可比性等优势.
关键词:食品安全;评价研究;层次分析;德尔菲

Abstract:Objective:Thisstudyaimedtobuildaunifiedand

standardizedcomprehensivefoodsafetyevaluationindexsystem．

Methods:TheresearchstatusofthecomprehensiveevaluationinＧ

dexdomesticandabroadsystemoffoodsafetyweresummarized

fromtwolevelsoftheoreticalresearchandpracticalexploration．

Results:BasedontheanalytichierarchyprocessandDelphimethＧ

od,asetofcomprehensiveevaluationindexsystemoffoodsafety
with ６ criteria,２４ firstＧlevelindicators and ４１ secondary
indicatorswasconstructed;thissetofindicatorscombinedwith

relevantstatisticaldata was usedto carry outan empirical

analysisofthefoodsafetysituationinvariousadministrativedisＧ

trictsofTianjin．Conclusion:PracticeshowsthatthissetofindiＧ

catorscaneffectivelyevaluateandcomparethefoodsafetystatus

of various districts, and has the advantages of

comprehensiveness,practicalityandcomparability．

Keywords:foodsafety;evaluationresearch;analytichierarchy

process;Delphi

民以食为天,食以安为先.食品安全事关人类健康、

社稷稳定和民族发展.当前,中国食品监管部门面临着

食品安全管理监管对象复杂、公众食品安全意识薄弱等

问题,如何全面、科学、客观地评价一个地区的食品安全

现状,一直是食品安全工作的难点和痛点.
作为反映食品安全状况的“风向标”和“温度计”,食

品安全综合评价指标体系持续保持研究热度,近年来诸

多学者从不同角度开展食品安全指数研究,主要包括以

定义概念、归纳方法、影响要素为主流的理论研究,以及

以实证分析、动态追踪、定期发布为主流的实践探索.但

现有成果研究深度和操作实效尚不足以支撑食品安全评

价工作,尤其不能满足构建食品安全指数工作的需要.
中国尚未建立全国统一的食品安全指标体系,各地对食

品安全状况评价仍缺乏全面、权威标准.基于此背景,研
究拟搭建一套科学全面、客观易得、规范易操的食品安全

综合评价指标体系,并以天津为例动态评价各区食品安

全指数,以期为客观评价食品安全现状提供参考借鉴、为
食品安全决策治理提供科学依据、为公众食品消费提供

风向指引.

１　食品安全指数的理论研究及实践探索

１．１　食品安全指数的理论研究

孙春伟等界定了食品安全指数的概念,总结介绍文

献研究法、实证研究法、个案研究法、定量分析统计法等

指数研究常用方法[１],并提出指数研究涉及法学、食品科

学、社会学、统计学、管理学等领域,应当从不同学科、不
同角度进行多学科的交叉研究[２].刘於勋[３]参照世界卫

生组织和联合国粮农组织(FAO)的分析框架,从食品数

量安全、质量安全和可持续性安全３个角度构成食品安

全综合指标评定体系.毛薇[４]基于粮食、食用油等常见

食品的所有质量抽检数据从分类、环节、区域３个角度构

建食品安全软环境指数体系.胡萍等[５]基于食品日常监

督抽检和风险监测大数据,确定了食品日常监督抽检合
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格率、食物中毒发生起数与中毒人数、各环节各场地食品

抽检数量等１５项评价指标,并以深圳市为例进行验证.

吴为等[６]立 足 广 东 省 实 际,采 用 德 尔 菲 法 (Delphi)和

Fussy综合评判法建立了广东省食品安全状况评价指标

体系,涵盖“政府管理上的投入”“食品安全现状”“相关企

业质量”“宣传教育”“公众满意度”５个一级指标和１７个

二级指标.王帅斌等[７]构建了事前预防、事中处置以及

事后处理“三维”食品安全监管绩效指标体系框架,借助

网络层次分析—模糊综合评价模型对江苏省食品安全监

管绩效状况进行评价分析.王冀宁等[８]利用逆向归纳法

归纳出食品生产环境、生产属性、关注情况３个一级指

标,然后利用网络层次分析法确定各指标权重.李太

平[９]运用木桶原理、黄金分割法、五级标度法构建了中国

食品安全指数的测度方法,并运用该方法对２０１５年中国

食品安全进行了测度.王崇民[１０]指出食品安全综合性评

价指标主要包括食品消费安全状况、食品生产安全状况、

食品安全执法状况和社会满意度４个维度,而且按照监

管执 法—生 产 安 全—消 费 安 全—社 会 满 意 度 的 顺 序

进行.

现有研究主要围绕食品安全指数概念界定、构成要

素、研究方法３个方面开展.概念界定方面,食品安全指

数的内涵和外延在不断丰富和完善,但总体看现有研究

数量还不够多;构成要素方面,单一的结果类指标评价方

法不适用于中国国情,从不同主体、不同学科、不同角度

进行多维度交叉研究已然成为学者们的共识,但不同学

者对指标体系的具体构成各有侧重,指标体系的设计较

为主观;研究方法方面,专家函询法、层次分析法等定性

与定量分析相结合的多准则决策方法成为开展研究的主

流方法.总体而言,当前针对食品安全指数的理论研究

尚处于探索阶段.

１．２　食品安全指数的实践探索

FAO高度关注各国食品安全控制体系建设,２００３年

出版了«保障食品的安全和质量—强化国家食品控制体

系指南»,提出国家层面食品安全控制体系的要素、控制

体系的构成以及针对发展中国家的特殊问题,并设立国

家层面食品安全控制体系的立法指南、信息收集和组织

管理机构[１１].英国经济学人智库(EIU)２０１２年创建全球

食品安全指数(GFSI),通过食品价格承受能力、食品供应

能力、质量安全保障能力３个国际通用指标评价食品安

全情况,２０１２—２０２１年已评价了全球１１３个国家的食品

安全形势并发布«全球食品安全指数»报告.

然而中国尚未建立全国统一的食品安全指标体系.

北京、上海、杭州等地先行先试,积累了一定实践经验,编
制方式可以总结为２类:以北京为代表的反映食品安全

正面信息的食品安全信任指数;以上海为代表的反映食

品安全负面信息的食品安全风险指数.２００６年北京正式

推出食品安全指数[１２],指标体系涵盖食品抽检合格率、食
品生产基地检测合格率、食品零售企业自检合格率和消

费者举报４个维度,每半年或一年以区县为单位发布指

数;杭州２０１０年首次发布食安指数,选取２４大类与公众

关系密切的食品开展产品检测合格率,并对１０种市场占

有率最高的食品单独设立关注度指数,综合指数处于绿

色区域代表达到安全标准[１３];上海在２００８年奥运会期间

采取食品安全风险指数监测管理食品安全问题,通过对

各类食品经营单位地毯式安全检查、发现问题加权扣分

的方式得到食品安全风险指数,每月定期发布[１４].
归纳总结已有研究可知,食品安全指数的实践探索

呈现出如下特点:指标体系理论层面探讨得较多,而实践

层面落地的较少;基于食品抽检合格率等结果类的指标

较多,而基于全环节监管的过程类指标较少;基于政府单

一主体的狭义指标较多,而基于消费者、企业等多主体的

广义指标较少;基于技术性风险因素的指标较多,而反映

主体全过程混合管理性风险因素指标较少.综上,中国

尚未形成一套全面科学、客观成熟的食品安全综合评价

指标体系.

２　食品安全综合评价指标体系构建

２．１　研究思路及技术路线

研究按照“基础理论—储备指标库—设计模型—确

定权重—调整优化—实证分析”步骤有序展开.通过海

量文献分析掌握食品安全影响因素及理论研究工具方

法,夯实研究基础;通过政策研究、实证调研、专家访谈、
收集筛选国内外现有指标和高频热点指标,按照“只增不

减”原则储备影响食品安全的指标库;采用层次分析法

(AHP)将各类指标层次化、条理化,搭建递阶层次结构模

型;借助德尔菲法(专家咨询法)邀请专家评分,依次确定

各级指标权重,并以面呈、研讨等方式多轮征求意见,打
磨形成最终指标体系.最后应用此套指标对天津市各区

展开实例分析,比较各区测评结果,为各区食品安全决策

治理提供参考借鉴.研究技术路线见图１.

２．２　指标选取原则

指标选取遵循“综合全面、客观易得、简要独立、时效

动态”原则:“综合全面”指尽量多维度、全链条反映食品

安全水平;“客观易得”指指标统计口径规范客观、数据规

范且来源稳定;“简要独立”指含义明确,各指标间不重

叠、不含因果关系,指标体系层次分明,整个评价指标体

紧密围绕综合评价目的层层展开;“时效动态”指纳入当

下重点关注的热点指标,如当前疫情背景下的冷链食品

安全相关指标,并随着重点工作和关注热点变化而动态

调整,做到与时俱进.同时注重与国家食品安全考核中

的通用指标相衔接.

２．３　基于 AHP的食品安全综合评价指标体系构建

２．３．１　建立递阶层次结构模型　采用层次分析法(AHP)

０７
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图１　食品安全指标体系研究技术路线

Figure１　Technicalroadmapforresearchonfoodsafetyindexsystem

构建递阶层次模型一般包括最高层(目标层)、中间层(准
侧层)、最底层(指标层)等３个层次,在此模型中,上一层

次的元素作为准则对下一层次元素起支配作用,下一层

次的元素作为组成部分是上一层次的分解[１５].将指标库

中各类食品安全影响指标条理化、层次化,构建出递阶层

次分析结构模型(图２).

２．３．２　构造判断矩阵　遵循层次分析法,采用“１~９评价

尺度法”比较同一层次内第i个元素与第j个元素相对于

上一层元素的重要程度,设共有n 个元素参与比较,使用

Cij(i＝１,２,３,,n;j＝１,２,３,,n)的数值表示元素i
相比j的重要性,使用Cji(i＝１,２,３,,n;j＝１,２,３,,

n)的数值表示元素j相比i的重要性.判断矩阵的标度

及含义见表１.

　　遴选高校、市场监管等相关长期从事食品卫生、安全

监管、食品检测抽检工作的专家就各项评价指标的重要

性开展评分.假设专家判断“元素１与元素２一样重要”,

那么C１２＝l;如果判断“元素１比元素２显著重要”,那么

C１２ ＝５.以准则层的６个准则为例,如果专家认为“食

图２　食品安全指标体系递阶层次分析结构模型

Figure２　Thehierarchicalanalysisstructuremodelofthefoodsafetyindexsystem

１７
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表１　判断矩阵标度及其含义†

Table１　Judgmentmatrixscaleanditsmeaning

标度Cij 含义

１ i,j两因素同等重要

３ i元素比j元素略微重要

５ i元素比j元素显著重要

７ i元素比j元素强烈重要

９ i元素比j元素极度重要

２、４、６、８ 上述相邻判断的中间值

　　　　†　若j元素与i元素比较,结果为Cji＝１/Cij.

品消费安全状况”比“食品生产经营状况”强烈重要,则

C１２＝７,如果认为“食品安全监管状况”与“重点行业管

理”同等重要,则C４５＝１,以某位专家评分为例得出准则

层判断矩阵表(表２).依次类推,每位专家对应一个判断

矩阵表.每个判断矩阵对应于最大特征值λmax的特征向

量,经归一化后即为同一层次各因子对于上一层次某因

素的相对重要性排序权值,即为根据每位专家打分得到

的权重值.

２．３．３　判断矩阵一致性　检验层次分析法虽然能识别两

个影响因子间的相对优劣,但整合全部比较结果时无法

表２　准则层判断矩阵表

Table２　Criterionlayerjudgmentmatrix

准则层
食品消费

安全状况

食品生产

经营状况

食品安全

执法状况

食品安全

监管状况

重点行业

管理

社会共享

共治

食品消费安全状况 １ ８ ５ ４ ８ ３

食品生产经营状况 １/８ １ １/２ １/２ １ １/３

食品安全执法状况 １/５ ２ １ １ ２ １/２

食品安全监管状况 １/４ ２ １ １ ２ １

重点行业管理　　 １/８ １ １/２ １/２ １ １/３

社会共享共治　　 １/３ ３ ２ １ ３ １

避免非一致性问题.例如,部分专家在评估准则１和准

则２时,认为前者比后者重要,在评估准则２和准则３时,

认为前者比后者重要,但在评估准则１和准则３时,却认为

后者比前者重要,由此造成的非一致性问题会导致权重计

算的偏差,使方法结论失去科学性.因此,需对判断矩阵

进行一致性检验,规避潜在误判风险,检验步骤如下:

(１)计算一致性指标IC,按式(１)计算IC.

IC＝(λmax－n)/(n－１), (１)

式中:

IC———判断矩阵偏离一致性的指标;

λmax———判断矩阵的最大特征值;

n———参与评价的指标项数.

(２)查找相应的平均随机一致性指标IR(表３),IR是

与阶数无关的随机数,用以修正IC.

(３)一致性比例CR＝IC/IR,CR＜０．１,表明判断矩阵

具有可接受一致性.CR＞０．１,表明判断矩阵不满足可接

受一致性,需要剔除该专家打分数据.

　　对专家进行模糊聚类,并进行加权平均后得到综合

判断矩阵[式(２)],计算其最大特征值对应的特征根,并

表３　随机一致性指标IR表格

Table３　StochasticconsistencyindexIRtable

N阶 ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

RI值 ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５ １．４９

进行归一化处理,得到６个准则层权重值:W ＝(０．４９,

０．０６,０．０９,０．１３,０．０６,０．１７)T ,６个准则的权重分布如表４
所示.

Ci＝(Cij)n×n＝

C１１ C１２  C１n

C２１ C２２  C２n

⋮ ⋮ ⋮ ⋮

Cn１ Cn２  Cnn

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

. (２)

２．３．４　确定指标体系　基于图２递阶层次分析结构模

型,研究组以发文和面呈的方式向行业专家、决策部门、

被测评区等５０余位专家广泛征求意见,在构造各层次判

断矩阵、层次单排序及一致性检验、层次总排序及一致性

检验后,通过多轮打磨进一步优化规范用词、增减指标、

合并整合指标、细化评分标准,最终形成涵盖６个准则

层、２４个一级指标、４１个二级指标的食品安全综合评价

表４　准则层权重分布

Table４　Weightsofrulehierarchy

准则层 计算权重

食品消费安全状况 ０．４９

食品生产经营状况 ０．０６

食品安全执法状况 ０．０９

食品安全监管状况 ０．１３

重点行业管理　　 ０．０６

社会共享共治　　 ０．１７
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指标体系(表５).该指标体系按照“食品消费安全状况—

食品生产经营状况—食品安全执法状况—食品安全监管

状况—重点行业管理—社会共享共治”的逻辑顺序展开,

综合考虑了政府、企业、消费者等各类主体角色,包含“从
农田到餐桌”全链条各类要素,囊括了校园、医院、养老机

构、工地等与民生密切相关餐饮环节,并融入后疫情时代

表５　食品安全综合评价指标

Table５　Comprehensiveevaluationindicatorsoffoodsafety

准则层
一级指标

指标 权重

二级指标

指标 权重

食品消费

安全状况

食品安全事故　 ０．３６

食源性疾病　　 ０．０９

检测合格率　　 ０．０４

Ⅲ级及以上食品安全事故 ０．２７

Ⅳ级食品安全事故 ０．０９
较大群体性食物中毒事件(涉及人数３０人以下,１０人(含)以上) ０．０５
一般群体性食物中毒事件(涉及人数１０人以下) ０．０４
食品(不包括食用农产品)抽检合格率 ０．０２
食用农产品抽检合格率 ０．０１
储备粮品质监测合格率 ０．０１

食品生产

经营状况

产地环境状况　 ０．０１

产业集中度　　 ０．０２

产业规范度　　 ０．０３

放心种养殖基地建设情况 ０．０１
生产经营企业总数 ０．０１
规模以上企业集中度 ０．０１
生产企业生产许可证持证率 ０．０１
食品企业 HACCP认证率 ０．０１
标准化菜市场覆盖率 ０．０１

食品安全

执法状况

行政案件执法　 ０．０４

刑事案件查处　 ０．０５

食品安全案件查办状况(不包括食用农产品) ０．０２
食用农产品质量安全案件查办状况 ０．０１
特殊食品专项清理整治行动 ０．０１
主动侦破食品安全案件 ０．０２
侦破行政部门移送案件 ０．０１
侦破重大食品安全案件(以公安部下发文件为准) ０．０２

食品安全

监管状况

全流程监督管理 ０．０５

监督抽检　　　 ０．０６

风险监测　　　 ０．０２

生产环节监督管理 ０．０１
经营环节监督管理 ０．０１
追溯环节监督管理 ０．０１
进口冷链食品智慧监管 ０．０２
食用农产品抽检不合格率 ０．０２
不合格食品核查处置覆盖率 ０．０２
不合格食品核查处置完成时效 ０．０２
风险监测执行率 ０．０１
隐患阳性上报率 ０．０１

重点行业

管理　　

学校校园　　　 ０．０１ “互联网＋明厨亮灶”覆盖率 ０．０１
医疗机构　　　 ０．０１ 领导干部陪餐制度执行率 ０．０１
养老机构　　　 ０．０１ 领导干部陪餐制度执行率 ０．０１
建筑工地　　　 ０．０１ 工地食堂日常检查覆盖率 ０．０１
清真食品　　　 ０．０１ 清真食品经营者备案完成率 ０．０１
非法占路　　　 ０．０１ 违规占道经营食品处置率 ０．０１

社会共享

共治　　

消费者满意度　 ０．１０ 食品安全满意度 ０．１０
消费者投诉率　 ０．０１ 食品安全投诉举报 ０．０１
宣传教育　　　 ０．０１ 食品安全宣传教育状况 ０．０１
协管队伍　　　 ０．０１ 专职协管员规模 ０．０１
社会公开　　　 ０．０２ 检测结果公开率 ０．０２
食品安全保险　 ０．０１ 食品安全责任险覆盖率 ０．０１
亮点工作　　　 ０．０１ 创建国家食品安全示范城市 ０．０１
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进口冷链食品安全等当下热点.

　　从各维度比重分布看(图３),食品消费安全状况维度

权重最高,占比将近５０％,有利于对不法行为形成高压态

势,敦促各行政区严防食品安全事故;社会共享共治维度

权重其次,占比接近２０％,反映当前行政监管部门在中国

食品安全管理中的绝对主导地位,也反映了食品安全工

作全民性、综合性和复杂性的特点;其余维度基本位列同

一梯队,占比相差不超过１０％,反映了社会共治共享理

念,激励监管部门、企业、消费者、重点行业融合参与食品

安全工作.

３　天津市食安指数实证分析

３．１　各区指数测评分析

综合评价指标体系数据来源于市场监管部门、农业

部门等１１家单位统计数据,确保来源可靠.通过对指标

图３　食品安综合评价指标体系６维度比重图

Figure３　Theproportionofthesixdimensionsofthe
food safety comprehensive evaluation
indexsystem

原始数据进行统计分析、加权赋值,最终得到天津市１６区

食品安全指数,为直观显示各行政区食品安全水平,按照

各区得分情况,将安全等级分为“良好(≥９５)”“低风险

(≥９１)”“中风险(≥８６)”“高风险(＜８６)”４个等级,分别

用“绿色”“蓝色”“黄色”“橙色”表示,管理部门可视实际

需要应用绘图软件绘制四色地图公开发布进行风险预

警.天津市２０２１年上半年和下半年食安指数综合得分

情况见表６.

　　对各区测评比较有利于督促食品安全短板工作整改

和责任落实,推动各区将功夫下在日常,改变“突击迎考”

现状,从而促进地区间展开食品安全状况的良性竞争.

结果显示,上半年各区食安指数平均得分为９１．１８分.１
区、２区等１１个区处于低风险等级,风险等级显示为蓝

色;１２区、１３区等５个区处于中风险等级,风险等级显示

为黄色;无良好和高风险等级地区.下半年各区食安指

数平均为９２．８３分,较上半年评价提高１．６５分,１区、２
区、４区处于良好等级,风险等级显示为绿色;３区、５区等

１０个区处于低风险等级,风险等级显示为蓝色,１０区、１４
区、１５区处于中风险等级,风险等级显示为黄色.两期相

比(表５),２区、４区、７区、１２区、１３区和１６区６个区排名

上升;其余１０个区排名下降.其中１区、２区、４区、１２
区、１３区和１６区等级跃升一级,１０区等级下降一级,其
余９个区等级无变化.

３．２　维度分析

对天津市食安指数分维度进行分析旨在明晰全市食

品安全工作的优势环节和薄弱环节,从而精准挖掘食品

表６　２０２１年度天津市各区食安指数综合得分情况

Table６　ComprehensivescoresofthefoodsafetyindexinalldistrictsofTianjin(２０２１)

行政区
２０２１年上半年

得分情况 安全等级

２０２１年下半年

得分情况 安全等级

两期排名

对比

１区 ９３．６９ 低风险 蓝色 ９５．０９ 良好　 绿色 ↓２

２区 ９３．２３ 低风险 蓝色 ９５．９１ 良好　 绿色 ↑１

３区 ９３．１４ 低风险 蓝色 ９２．３７ 低风险 蓝色 ↓７

４区 ９２．５７ 低风险 蓝色 ９５．２１ 良好　 绿色 ↑２

５区 ９２．４９ 低风险 蓝色 ９３．３８ 低风险 蓝色 ↓２

６区 ９２．３０ 低风险 蓝色 ９１．３２ 低风险 蓝色 ↓６

７区 ９１．９９ 低风险 蓝色 ９４．３２ 低风险 蓝色 ↑２

８区 ９１．９１ 低风险 蓝色 ９２．８０ 低风险 蓝色 ↓１

９区 ９１．８６ 低风险 蓝色 ９２．１２ 低风险 蓝色 ↓２

１０区 ９１．１７ 低风险 蓝色 ９０．７２ 中风险 黄色 ↓４

１１区 ９１．０４ 低风险 蓝色 ９１．０９ 低风险 蓝色 ↓２

１２区 ９０．８５ 中风险 黄色 ９４．６５ 低风险 蓝色 ↑８

１３区 ８９．９４ 中风险 黄色 ９２．９６ 低风险 蓝色 ↑５

１４区 ８８．５７ 中风险 黄色 ８９．８０ 中风险 黄色 ↓１

１５区 ８７．１０ 中风险 黄色 ８９．５１ 中风险 黄色 ↓１

１６区 ８７．０９ 中风险 黄色 ９４．０５ 低风险 蓝色 ↑１０

４７
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安全工作“痛点”,为提升天津市各行政区食品安全水平

和监管能力提供支撑.图４为天津市２０２１年度上半年和

下半年综合得分维度分布雷达图,可知天津市在准则一

(食品消费安全状况)和准则五(重点行业管理)２个维度

得分最高;准则二(食品生产经营状况)和准则四(食品安

全监管状况)２个维度得分较高;在准则三(食品安全执法

状况)和准则六(社会共享共治)２个维度方面得分较低,

为天津市食品安全科学谋划与改进提供依据和遵循.

图４　２０２１年天津市食安指数综合得分雷达图

Figure４　ThecomprehensivescoreradarchartofTianjinfoodsafetyindexin２０２１

４　结论

４．１　研究创新点

综合考虑政府、企业、消费者等各类主体角色,以及

“从农田到餐桌”全链条各类要素,从食品消费安全状况、

食品生产经营状况、食品安全执法状况等６个维度构建

了２４个一级指标、４１个二级指标的食品安全综合评价指

标体系.与中国其他食品安全综合评价指标体系相比,

所建立的指标体系客观与精准并重,即在指标设定、评分

标准、指标赋值等方面,做到“用数据说话,做客观分析”,

最大程度减少主观色彩;结果和过程并重,即从食品安全

工作实际出发,考虑不同主体工作性质,既有结果指标,

又有过程指标,通过不同权重赋值,全面反映食品安全工

作;实操与通用并重,即各项指标选取为各省市地区食品

安全工作的常用指标,数据易统计、可操作强,以天津为

例进行实证分析表明该套指标可以有效衡量一个地区、

一定时间内的食品安全状况.

４．２　局限和深化方向

理论上所建立的指标体系可以作为食品安全状况宏

观指标在全国范围内推广应用,以弥补中国尚未建立统

一规范食品安全综合评价指标体系的空白,但还需进一

步深化拓展.① 评分标准的进一步深化,多项二级指标

既涉及反映绝对值的“率”,又涉及反映相对值的“排名”,

推广全国来看,具体定何种标准仍需进一步论证完善,否

则如果测评得分不能显示出差异性,则对评价工作难以

起到促进引导作用.② 应用研究的进一步深化,指标数

据涉及多个管理部门,如农产品相关指标在农委、食品生

产加工环节监测指标在市场建管委、相关案件查处在公

安局等,获取数据存在一定难度,需要多轮沟通、协调、打

磨、确认,推广全国来看,需成立专门食品安全评价领导

小组,对各管理部门进行统筹协调,以确保数据的完整

性、准确性和权威性.
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