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摘要:基于选择国际基金会官方资料对荷兰选择标识进

行了案例研究,发现选择标识以“勾选”为图标,以饱和脂

肪、反式脂肪、钠、添加糖、膳食纤维含量阈值作为食物营

养价值评判依据,并规定每隔４年进行修订,在预包装食

品、生鲜食用农产品以及菜品中被广泛应用.文章结合

中国实际情况借鉴选择标识经验,对中国社会团体启动

与完善包装正面(FOP)标签提出启发.
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Abstract:InordertoprovideenlightenmentsforChinesesocial

groupstostartandimprovefrontofpackage(FOP)labeling,

this study employed case studies of the choices logo in

NetherlandsthroughofficialmaterialsfromtheChoicesInternaＧ

tionalFoundation．Itwasfoundthatthechoiceslogowhoseicon

isatick,evaluatesthe nutritionalvalue offood based on

thresholdvaluesofsaturatedfat,transfat,sodium,addedsugar

anddietaryfiber．NutritionalstandardsofthechoiceslogowasreＧ

quiredtoberevisedeveryfouryears．Thechoiceslogocouldbe

appliedtoprepackagedfoods,freshedibleproductsanddishes．

Therefore,Chinashouldimplementdetailed,widelyapplicable

andregularlyupdatednutritionstandardsbydrawinglessons

fromthechoiceslogo．
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当前,中国慢性病防控工作面临挑战.据«中国居民

营养与慢性病状况报告(２０２０年)»[１]显示,虽然中国居民

营养状况持续改善,但膳食结构不合理问题突出,超重肥

胖形势严峻,饮食相关慢性疾病发病率仍呈上升趋势.

随着食品加工业迅速发展,预包装食品的消费比率越来

越高,已成为居民日常饮食的一部分[２].虽然预包装食

品便捷、多样化,但方便面、碳酸饮料、薯片、香肠等食品

的糖、盐、脂肪含量高而蛋白质、膳食纤维、钙等有益营养

成分含量偏少,长期摄入影响个人的身体健康[３].营养

标签是消费者了解食品营养信息的便捷途径[４].中国于

２０１３年实施«预包装食品营养标签通则»(GB２８０５０—

２０１１),预包装袋需标示营养成分表来展示能量、碳水化

合物、脂肪、蛋白质、钠含量与营养素参考值百分比信息.

然而,由 于 对 消 费 的 引 导 作 用 不 足,不 利 于 快 速 判

断[５－７].对此,中国正加紧修订«预包装食品营养标签通

则»,增加强制性标识营养成分,以及发布«健康中国行动

计 划 (２０１９—２０３０)»提 倡 实 施 包 装 正 面 (Frontof

Package,FOP)标 签,帮 助 消 费 者 快 速 作 出 健 康 选 择.

FOP标签是位于食品包装正面(在主视野中)的营养标

签,采用营养素度量法(NutrientProfile,NP),以图形、符

号、描述性文字等评价食品整体营养价值,吸引消费者注

意并帮助其快速选择健康食品[８－９].自１９８９年 Keyhole
标签实施以来,FOP标签在全球已流行３０余年,不少国

家积累了大量实践经验,按照实施主体可分为政府、社会

团体和企业 ３类,其中,政府主导的 FOP 标签如瑞典

Keyhole标签、新加坡较健康选择标志、英国交通灯信号

标签、澳大利亚健康星级评分最受中国学界关注[１０],相比

之下,非政府组织主导的FOP标签关注度较低.

选择国际基金会(ChoicesInternationalFoundation)

是国家层面独立运作的全球性组织,实行理事会管理制,

汇集了来自政府、学术界、产业界和非政府组织的代表,

在东亚、非洲、欧洲均设有办事处,在非洲致力于解决营

养不良和校园营养餐供应难题,在欧洲专注营养成分分
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析工作.文章拟以选择国际基金会发起的选择标识为案

例,从营养标准、实施效果、与相关 FOP标签比较进行分

析与凝练发展经验,以期为优化中国 FOP标签提供参考

依据.

１　选择标识的营养标准与实施效果

选择 标 识 (Choiceslogo),又 称 选 择 计 划 (Choices

Program)、荷兰选择(theDutchChoices),于２００６年５月

在荷兰启动,采用总结指示体系的营养素度量法模型,以

勾选图形标示低饱和脂肪、低反式脂肪、低盐、低糖、高纤

维的健康食品,旨在帮助荷兰塑造食品体系,引导消费者

寻找更健康产品并促进食品行业改进产品配方,预防非

传染性疾病和其他形式的营养不良[１１].

选择标识的营养标准由选择国际基金会下辖的国际

科学委员会、选择标识秘书处、行业咨询小组共同制定.

其中,国际科学委员会由全球领先的营养、食品、消费科

学领域的科学家组成,负责制定高水平的国际标准;行业

咨询小组负责提供食品行业的建议和要求;选择标识秘

书处负责与世界卫生组织、国际食品公司、科学顾问组对

接,负责采集多方建议协助选择国际科学委员会独立做

出选择标识的决定.

选择标识的营养标准参照 WHO«关于预防非传染性

疾病的建议»以及２１个国家的膳食指南制定,重点考察

饱和脂肪、反式脂肪、钠、添加糖、膳食纤维等营养成分含

量,其中,除膳食纤维外其他营养成分被证明是非传染性

疾病发病的危险因素.根据产品的组成和用途,选择标

识将常见的食物划分为基础产品组和非基础产品组,其

中,基础产品组主要提供必需和有益的微量营养素.按

照选择国际基金会的要求,食物至少要有２种微量营养

素达到要求才能列入基础产品组(见表１),例如,水果和

蔬菜(维生素 A、叶酸、维生素 C和膳食纤维)、面包和谷

物(维生素B１、维生素B６、叶酸、铁、膳食纤维)、牛奶产品

(维生素B２、维生素 B１２、叶酸、钙)、肉类、家禽与鱼类(维

生素 A、维生素 D、维生素 B１、维生素 B１２、铁).总体上,

基础产品组分为主食、水果、蔬菜、肉、鱼、蛋类、乳制品、

坚果、食用油、菜品等;而非基础产品组分为酱汁、其他调

味料、小吃、甜食、饮料.而且,各类别还可以进一步细

分,以水果为例,还分为新鲜水果与加工水果,每个细类

有详细的食物目录,有对应的营养标准,详细设定每１００g
或４１８．５９J食物中饱和脂肪、反式脂肪、钠、添加糖和膳

食纤维的临界值.需要说明的是,选择标识不适用于酒

精含量高于０．５％的产品、食品补充剂、医药物品、１岁及

以下儿童食品.

　　在荷兰,食品生产商与餐厅采用选择标识的行为自

愿,如果通过认证,则需要向选择国际基金会缴纳年费.

表１　基础产品组的微量营养素最低含量要求[１１]

Table１　Minimumrequirementformicronutrientsin
thebasicproductgroup

营养成分 单位 含量

维生素 A(视黄醇当量) μg/１００g ７０

维生素E mg/１００g １．５

维生素 D μg/１００g ０．５

维生素B１ mg/１００g ０．１１

维生素B２ mg/１００g ０．１１

维生素B６ mg/１００g ０．１３

维生素B１２ μg/１００g ０．２４

叶酸 μg/１００g ４０

维生素C mg/１００g ７．５

钙 mg/１００g １００

铁 mg/１００g ０．８

膳食纤维 g/１００g ２．５

一般情况下,选择标识的认证步骤为:待评价的产品先被

区分为基础产品组或非基础产品组,再寻找具体分类、对
应营养标准.对于预包装食品,可利用营养成分表数据

比对,也可以在指定的实验室检验,允许糖、能量、脂肪、

纤维的数据偏差控制在１５％以内,钠的偏差在２０％以

内.如果产品符合标准,则通过认证并标示为健康食物,

反之为非健康食物.

营养标准是动态更新的.为体现食品科学的新发

展,国际科学委员会每４年修订选择标识的营养标准并

重新评估认证过的产品,每次标准修订的目标是进一步

调整脂肪、糖和盐含量,促使食品公司不断改进产品配

方,同时引导消费者逐步转变饮食习惯.营养标准的修

订,需要收集国际科学委员会的专家、独立科学家、非政

府组织和食品公司对当前标准的意见和建议,以及调查

消费者对标识产品的认知和使用情况.一般情况下,新
修订标准发布后,有１年的过渡期,企业可选择使用以前

或当前的标准.在此期间,国际科学委员会可对标准进

行调整.过渡期后,只有新的标准有效.截至目前,营养

标准已通过第３次修订,形成“２０１９年国际选择标准第４
版”[１２].

２００６年以来,选择标识在荷兰许多连锁超市和餐饮

店推广,并产生良好的效果.截至２０１７年,已超过１２０家

食品制造、零售和餐饮领域的企业采用选择标志[１３].而

且,学者们调查发现,选择标识能产生积极影响:① 选择

标识能刺激企业重新配制产品配方,将更多的健康食品

推向市场[１３－１４],且受调查的１０类产品中,钠和反式脂肪

含量显著降低,４~６类食品的热量、饱和脂肪显著降低但

膳食纤维增加[１５];② 贴有选择标识的食品比非标识食品

健康[１６];③ 选择标识较受消费者的认可和好评,例如选
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择标识有助于提高消费者的健康意识[１３],引导消费者作

出更健康的食物选择,使选择标识食品销量显著增长[１６],
尤其吸引老年人和肥胖消费者关注选择标识[１７].然而,
也有一些学者否定选择标识的作用,Vyth等[１７]调查发

现,荷兰自助餐厅贴有选择标识的三明治、水果、沙拉的

销量无显著变化.

２　选择标识与相关FOP标签的比较
目前欧洲国家实施的 FOP标签主要有选择标识、

Keyhole标签、多交通灯信号标签、NutriＧscore标签、营养

电池标签(见表２).其中最受关注的 FOP标签是 NutriＧ
score标签,已经在比利时、西班牙、德国推广应用,并经

欧洲消费者协会局(BEUC)提倡成为欧洲统一的 FOP
标签.

由表２可知,整体上,从营养素度量角度划分欧洲国

家实施的FOP标签可为总结指示体系和特定营养素体

系两类.具体而言,总结指示体系分为阙值法(即一个食

品满足某些促进健康饮食的整体营养价值的最低标准即

可被评为健康食品,如 Keyhole标签和选择标识)与评级

法(即将食品中推荐性营养素和/或限制性营养素计算在

内,给予食品评级,如法国的 NutriＧscore标签);特定营养

素体系,即显示具体营养成分含量及推荐摄入量比例,如

英国的多交通灯信号标签和意大利的营养电池标签.相

比之下,采用阙值法总结指示体系的 FOP标签图形简

约,消费者第一眼就能了解食品的健康程度.

　　在全球,当前或曾经流行的“勾选”图形 FOP标签共

有６种(见表３),发起机构的主体多元,主要是社会团体,

如美国心脏协会、加拿大心脏和中风基金会、中国营养学

会.最早勾选图形的 FOP标签是１９９５年启动的 HeartＧ

Check标签,而近两年才兴起的FOP标签是中国的“健康

选择”标识.由表３可知,除了雀巢全谷物保证标签采用

食物类别信息体系标示食品中含有全谷物外,其他标签

都采用总结指示体系的营养素度量法模型,但唯独中国

的“健康选择”标识仅考虑脂肪、糖、盐３种限制性营养成

分,而其他４种标签综合考虑了推荐性营养成分和限制

表２　欧洲发达国家实施的FOP标签比较

Table２　ComparisonofFOPlabelsimplementedindevelopedcountriesofEurope

FOP标签 国家 发起机构 实施时间 简介 营养素度量 图形

Keyhole
标签[１８]

瑞典
瑞典食品管

理局
１９８９年

用锁孔图形显示少脂、少

糖和少盐一级较高膳食

纤维、全谷物的产品

阙值法的总结 指

示体系

选择标识 荷兰
选择国际基

金会
２００６年

选择 标 识 表 示 少 糖、少

脂、少盐、多纤维的产品

阙值法的总结 指

示体系

多 交 通 灯 信

号标签[１９]
英国

英国食品标

准局
２００６年

显示脂肪、饱和脂肪、总

糖和盐的含量及参考摄

入量比例,并以红色、黄

色、绿色显示某种成分含

量健康程度

特定营养素体系

NutriＧscore
标签[２０]

法国 法国卫生部 ２０１７年

以 A~E 个字母和深绿

色到红色５个颜色显示

最健康到不健康的食品

评级法的总结 指

示体系

营 养 电 池

标签[２１]
意大利

意 大 利 卫

生部
２０１９年

显示能量、脂肪、饱和脂

肪、糖、盐的含量并以电

池含电量显示参考摄入

量比例,比例越低,食品

越健康

特定营养素体系
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表３　“勾选”图形的FOP标签比较

Table３　FOPlabelsoftickicon

FOP标签 国家 发起机构 实施时间 简介 营养素度量法模型 图形

HeartＧCheck

标签[２２]
美国

美 国 心 脏

协会
１９９５年

用红心带白色勾图形显

示,以维生素 A、维生素

C、铁、钙、蛋白质、膳食纤

维、饱和脂肪、反式脂肪、

钠含量为基础

总结指示体系

选择标识 荷兰
选择国际基

金会
２００６年

选择 标 识 表 示 少 糖、少

脂、少盐、多纤维的产品
总结指示体系

加 拿 大 的 健

康检查[２３]
加拿大

加拿大心脏

和 中 风 基

金会

２００８年
食品的营养成分含量符

合加拿大的食物指南
总结指示体系

明 智 选 择

标签[２４]
美国

美国明智选

择 计 划 工

作组

２００９年

食品中钙、钾、纤维、镁、

维生素 A、维生素 C和维

生素 E至少有一项达到

日需 摄 入 量 占 比 １０％
以上

总结指示体系

雀 巢 全 谷 物

保证[２５]
瑞士 雀巢企业 ２０１０年

每份食品含有 ８g及以

上全谷物

食 物 类 别 信 息

体系

健 康 选 择

标识[２６]
中国

中 国 营 养

学会
２０１９年

用绿色勾选图形显示低

油、低盐、低糖食品,以食

品的脂肪、钠、糖含量为

基础

总结指示体系

性营养成分.

３　启发

选择标识是在应对饮食相关慢病发生率上升的背景

下产生的,旨在帮助消费者选择更健康的食品.虽然欧

洲近年来新推的 FOP标签更多地采用分级评价或显示

特定营养素信息,选择标识的欢迎程度下降,但选择标识

仍活跃于荷兰市场,且影响着他国勾选图形 FOP标签的

推陈出新.总体来看,选择标识有许多可圈可点之处,最

大的亮点是权威、严密、实效的营养标准,据此拟结合中

国实际情况,提出３点启发.

３．１　借鉴国际经验,制定科学权威的营养标准

选择标识的营养标准由严密的组织机构确定且以大

量的国际经验(WHO的膳食建议与２１国的膳食指南)为

依据,为全球的 FOP标签设计提供了很好的借鉴意义.

中国FOP标签启动晚,但后发优势强劲,建议政府、社会

团体和企业在启动FOP标签前要做大量功课,除了要立

足国情,最好要对３０年来 FOP标签的国际经验进行总

结,梳理营养标准的成功经验和不足,尤其要注重不同标

签标准的横向比较,增强认知和开拓思路,为制定科学权

威的营养标准提供保障.
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３．２　定期修订FOP标签营养标准,逐步提高食品的健康

水平

　　选择标识确立了每４年的修订周期,不仅适应消费

者偏好与营养科学的新发展,而且通过修订逐步提高盐、

脂肪、糖、膳食纤维的摄入标准,发挥营养干预作用.在

中国,虽 然 «预 包 装 食 品 营 养 标 签 通 则»(GB２８０５０—

２０１１)从实施的第５年起进行修订,新增添加糖等强制标

识的营养成分,但没有形成一种固定的修订机制,容易与

国内外营养健康发展趋势脱钩.中国营养学会兴起的

“健康选择”标识,同样缺乏制定营养标准的修订周期,鉴

于中国“健康选择”标识与荷兰选择标识在勾选图形的相

似性和考量营养成分的相近性,建议中国营养学会确立

逐渐趋严的营养标准,提高盐、脂肪、糖的临界值,并为生

产商调整食品配方提供１~２年的过渡期,循序渐进地推

动居民达到减盐、减油、减糖目标.

３．３　确立详尽且覆盖面广的营养标准,方便消费者选择

健康食品

　　选择标识的营养标准又全面又具体,通过划分基础

产品组和非基础产品组,方便食品生产商和餐厅对应标

准贴标,也有助于消费者寻找标识购买到不同类型的食

品.反观中国,“健康标识”目前仅适用于预包装食品,尚

未在生鲜农产品、菜品应用.而且,“健康标识”尚缺乏不

同食品对应的营养标准,难以促进标识在不同预包装食

品的推广应用.因此,建议中国营养学会对预包装食品

设置分门别类的“健康标识”营养标准,尽可能覆盖日常

食品,而且尝试增加膳食纤维、蛋白质、钙、铁等推荐性营

养成分,在生鲜农产品、菜品应用,提高“选择标识”的使

用价值.
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