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摘要：研究以《食品安全法》第 75 条为基础，深入探讨了食品经营企业行政责任主体双罚制的分离构想。首先，分析现

行行政责任主体双罚制的主要问题和挑战。然后，提出了 3 个创新的制度设计，包括科技驱动的监管、弹性罚款制度和

负责任的供应链管理。在科技驱动的监管部分，探索了如何利用大数据、AI 和区块链等现代科技实现更精确、及时和

有效的食品安全监管。在弹性罚款制度部分，设计一种罚款制度，其中罚款的大小与违规行为的严重性、企业的规模

和财务状况等因素挂钩，以实现更公平和有效的惩罚。在负责任的供应链管理部分，强调了企业应建立全面的食品安

全供应链管理制度，以防止供应链中的食品安全问题。
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Abstract: In the field of food safety, it is essential to define the subject of administrative responsibility of food business enterprises 

correctly. This study, based on article seventy-five of the food safety law, explored in depth the idea of separating the administrative 

responsibility of food business enterprises from double punishment, it provides a new perspective and train of thought for the perfection of 

our country; Food safety supervision system. First, the main problems and challenges of the current double punishment system of the 

subject of administrative responsibility are analyzed. Then, three innovative system designs are proposed, including technology-driven 

regulation, a flexible penalty system and responsible supply chain management. The section on technology-driven supervision explores 

how to use modern technologies such as big data, AI and blockchain to achieve more accurate, timely and effective food safety 

supervision. In the part of the flexible fine system, a fine system is designed in which the size of the fine is linked to such factors as the 

seriousness of the violation, the size of the enterprise and its financial position, in order to achieve fairer and more effective penalties. In 

the part of responsible supply chain management, it is emphasized that enterprises should establish a comprehensive food safety supply 

chain management system to prevent food safety problems in the supply chain. This paper provides a new theoretical and practical 

viewpoint for understanding and improving the food safety supervision system, which helps improve the effectiveness and fairness of 

food safety supervision in our country.
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1　食品经营企业行政责任主体双罚制的

现状与问题
1.1　当前的行政责任主体双罚制的概况

在中国的食品安全法规中，行政责任主体双罚制是

一种重要的监管机制。具体而言，《食品安全法》第 75 条

规定，食品生产经营者违反食品安全法规，生产、销售不

符合食品安全标准的食品，根据情节轻重，由县级以上人

民政府食品药品监督管理部门或者其他有关部门依法给

予警告、罚款、没收违法所得和非法生产经营的物品、设

备、原材料、产品，责令停产整顿，并可以对其直接负责的

主管人员和其他直接责任人员处罚款。

该制度实施的主要原理是，将责任人的个人利益与

企业的食品安全行为紧密联系起来，通过加大对违法行

为的惩罚力度，使得食品经营企业以及其管理层对食品

安全问题产生足够的重视，进而努力避免违法行为的

发生。

在实际操作中，双罚制的具体实施形式可能会因地

区、行业、具体违法情况等不同而有所差异 [1]。在一些严

重违法的情况下，除了罚款之外，还可能会对企业的生产

许可证进行吊销，甚至对违法行为人进行刑事起诉。然

而，在某些较轻微的违法情况下，可能仅进行警告或者较

小额度的罚款。

1.2　存在的主要问题和挑战

虽然《食品安全法》第 75 条已经对行政责任主体双罚

制进行了规定，但在实际运行中，这一制度仍面临着一些

主要问题和挑战。

（1） 罚款制度的标准化和公正性存在问题。目前，

《食品安全法》对于罚款的规定较为模糊，罚款的具体金

额往往依赖于执法人员的主观判断，这可能导致罚款存

在不一致性和不公平性 [2]。同时，罚款金额的确定受到多

种因素的影响，包括企业的规模、违法行为的严重性、企

业的财务状况等，但这些因素在现行法律中并未得到充

分的体现，导致罚款制度的执行效果有限。

（2） 现行的食品安全监管体系未能充分利用现代科

技，如大数据、AI 等，进行有效的食品安全监管。在大数

据时代，可以通过收集和分析海量数据，对食品安全问题

进行更准确的预测和监控。然而，《食品安全法》并未对

科技驱动的监管进行明确规定，使得中国的食品安全监

管在某种程度上未能跟上科技发展的步伐 [3]。

（3） 现行的行政责任主体双罚制未能充分考虑到供

应链的复杂性和不确定性。在现代食品生产和销售过程

中，食品安全问题可能出现在供应链的任何环节，而这些

问题可能超出了企业的控制范围 [4]。然而，《食品安全法》

并未对此进行明确规定，使得现行的双罚制在处理供应

链中的食品安全问题时显得力不从心。

2　行政责任主体双罚制构建基础

2.1　双罚制构建的法理基础

2.1.1　行政违法责任连带　单位行政违法责任连带并同

处罚单位负责人的正当性和合法性可以通过以下理论

支持：

（1） 单位行政违法行为归责原则。单位行政违法行

为是由单位负责人作出，但其法律后果应直接归属于单

位，责任应由单位承担 [5]。行政机关对单位进行行政处罚

的目的在于维护行政管理秩序，不涉及单位是否具有伦

理主体性的问题。

（2） 单位负责人的主观过错。如果单位负责人存在

主观上的故意或者重大过失，并未尽到监督注意义务，从

而导致单位行政违法，单位负责人应承担不履行监督注

意义务的过失责任。同时，单位负责人的行为视同单位

的行为，单位应独立负责单位负责人的监督过失行为。

（3） 法律规定的连带责任。中国台湾地区的行政处

罚法第 15 条规定了单位行政违法可以并同处罚私法人的

董事或其他有代表权的人。这一规定基于中国台湾地区

民法第 28 条，即法人对于其代表权人因执行职务导致他

人损害，应承担连带赔偿责任 [6]。如果单位负责人在执行

职务过程中存在主观过错导致单位损失，单位负责人应

该承担并同处罚的连带责任。

虽然单位行政违法责任连带并同处罚单位负责人确

实涉及单位和单位负责人共同承担责任的问题，但不违

反“一事不再罚”原则。这一原则主要禁止对同一行为对

同一人作出的双重处罚，而单位和单位负责人属于不同

的受罚主体，因此同时对其进行处罚不违反该原则。

综上所述，单位行政违法责任连带并同处罚单位负

责人的法理基础可以通过归责原则、单位负责人的主观

过错、法律规定的连带责任等来支持。然而，在实际应用

中，需要在公平正义和处罚法定的分析框架下，严格界定

单位负责人是否存在主观过错、单位负责人是否具备防

止义务以及防止义务的具体范围。行政机关在具体案件

中应明确以上问题，并将单位负责人的可非难性和可归

责性作为并同处罚的前提，以避免过度株连单位负责人。

2.1.2　民事委托代理理论　民事委托代理理论认为，单

位负责人在执行职务或为单位利益时，如果导致单位违

反行政法上的义务构成行政违法，单位和单位负责人应

该同时受到处罚。对于单位职员或从业人员在执行职务

或为单位利益时，如果导致单位违反行政法上的义务构

成行政不法行为，单位负责人或有代理单位权限的人，如

果未尽到防止义务，也应受到处罚。

也有一些学者提出，如果单位负责人违反行政法义

务的行为是由其代理人、职员、受雇人或从业人员执行

的，行政处罚法并没有规定将这些人的行为视为单位负

责人的行为，并以代理人等的故意或过失推定为单位负
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责人的故意或过失。虽然中国《民法典》第 162 和 164 条

对民事委托代理法律关系的权利、义务和责任进行了明

确规定，但这些委托代理法理不能适用于解释行政法领

域的代理责任。代理人的行为法律效果在民法上归属于

本人是基于意定代理的理解。然而，在法定代理的情况

下，代理人并非本人自由选择的人选，因此，将代理人的

行为法律效果归属于本人是有疑虑的。尤其在行政处罚

的公法领域，简单地引用民法上的委托代理理论来处理

问题是过于粗糙的。

综上所述，单位负责人的法定代理身份使得试图通

过民事委托代理理论将单位负责人的违法行为归于单位

单独承担存在困难。因此，民事委托代理理论不适用于

解释单位和单位负责人责任的转化。然而，正是通过建

立和适用单位行政违法双罚制，可以解决法律责任漏洞，

这为实现公法上普遍建构和应用单位行政违法双罚制提

供了充分的理由。

2.1.3　法人人格否定理论　法人人格否认理论是对公司

法人制度的有益补充。根据该理论，当公司法人人格被

滥用时，可以揭开公司的面纱，直接追究公司背后股东的

责任。尽管该理论主要关注股东身份，但在实际的公司

治理结构中，许多股东担任公司的高级管理职务，如法定

代表人、董事、总经理和监事。这些人可能会滥用公司法

人独立性，以谋取个人私利。

法人人格否认制度是对失衡的公司利益关系进行事

后矫正的机制。尽管公司法人制度的设计旨在平衡各方

利益并体现法律的正义性，但在特定情况下，这种正义可

能被扭曲为非正义。在这种情况下，法人人格否认制度

可以通过否认公司的法人独立性和股东的有限责任原则

来追究滥用公司法人人格行为的法律责任，以维护个别

正义。

就单位行政违法双罚制而言，传统的公司法人人格

否认制度与单位行政违法双罚制在保护目的、法益和追

责对象等方面存在较大差异。传统的公司法人人格否认

制度旨在保护公司债权人的利益，而单位行政违法双罚

制的目的是纠正单位行政违法行为。前者追究公司股东

的责任，而后者不仅限于股东身份，还包括公司的法定代

表人、主要责任人、责任负责的主管人员和直接责任人员

等负责人。

作为单位行政违法双罚制的法理基础，公司法人人

格否认制度得到了学界的广泛认同。采用双罚制可以有

效防止法人、股东或内部工作人员滥用公司法人的独立

人格从事违法行为或逃避法律制裁。在特定情况下，基

于保护公共利益的考虑，追究单位负责人的法律责任符

合对法律公平正义的追求。

2.2　科技驱动的监管

随着科技的发展，特别是大数据、人工智能（AI）和区

块链等技术的日益成熟，食品安全监管的模式也呈现出

新的变化。

2.2.1　大数据、AI 和区块链技术在食品安全监管中的应

用　大数据和 AI 的应用正在革新食品安全监管的方式。

例如，在过去的几年中，深度学习等 AI技术已经被用于分

析食品生产和销售的复杂数据模式，以发现可能的食品

安全风险。据统计，某些食品安全监管机构通过使用这

些技术，成功预测了 80% 以上的食品安全问题，显著提高

了监管效率和预警能力。这一变化表明，大数据和 AI 在
食品安全监管中的角色正在日益凸显。

同样，区块链技术也在食品安全监管中发挥了重要

作用。近年来，许多食品生产和销售企业开始使用区块

链技术进行食品溯源。例如，某知名食品企业就已经启

动了基于区块链的食品溯源项目，通过该项目，消费者可

以轻松查询到食品的原产地、生产日期、运输过程等信

息 [7]。这不仅提高了消费者对食品安全的信心，也对防止

食品安全事故的发生起到了积极作用。

尽管大数据、AI 和区块链在食品安全监管中的应用

取得了显著的成效，但在中国现行的《食品安全法》中，这

些科技在监管中的地位并未得到明确的规定。这意味

着，人们在享受这些科技带来的便利的同时，也可能面临

着一些法律上的不确定性和风险。因此，如何在法律中

明确这些科技在食品安全监管中的角色，将是接下来需

要深入研究和探讨的问题。

2.2.2　基于科技的监管制度设计　在食品安全监管中，

基于科技的制度设计已经引起了广泛的关注。随着大数

据、AI和区块链等技术的发展，这些技术在食品安全监管

中的应用可能性也越来越大。

对于大数据和 AI，其在监管制度设计中的应用主要

表现在食品安全风险的预测和监测上。通过收集和分析

大量的食品生产、销售和消费数据，大数据和 AI可以帮助

监管机构更早地发现可能的食品安全问题，从而及时进

行干预和处理。这种基于数据的监管方式，不仅可以提

高监管的准确性，也可以提高监管的效率。

对于区块链，其在监管制度设计中的应用主要体现

在食品溯源上。通过利用区块链的不可篡改性和透明

性，食品的每一个生产和销售环节都可以被准确地记录

和追踪。这不仅可以增强消费者对食品安全的信心，也

可以使监管机构更容易地找到食品安全问题的源头。

2.3　弹性罚款制度

2.3.1　罚款制度的现状和问题　在当前的食品安全法规

中，罚款制度是对违法行为的主要制裁方式。然而，现行

的罚款制度存在一些问题和挑战 [8]。首先，罚款的标准和

计算方式往往固定且缺乏灵活性。例如，《食品安全法》

中的罚款金额通常是固定的，或在食品安全监管领域，传

统的罚款制度通常根据违法行为的性质和严重程度来确

定罚款金额。然而，这种方式可能无法充分考虑到企业

的规模和经济状况，从而可能导致罚款的公平性和有效
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性存在问题。这种方式虽然简单明了，但是它不能充分

考虑到企业的规模、经济状况以及过往的违法记录等因

素。因此，对于大型企业或经济实力较强的企业来说，罚

款可能并不能起到有效的威慑作用。

2.3.2　弹性罚款的制度设计和预期效果　弹性罚款制度

主张，罚款的金额不应只根据违法行为的性质和严重程

度来确定，还应考虑到企业的规模、经济状况、过往违法

记录等因素。这样，罚款的计算方式将更加公平和有效，

因为它可以确保罚款对不同规模和经济状况的企业产生

相应的威慑力 [9]。在实际应用中，弹性罚款制度可以采用

以下方式来实现：

（1） 制定违法行为的基本罚款金额。根据食品安全

法规的相关条款，同类型的违法行为设定一个基本罚款

金额，作为计算罚款的基础。

（2） 考虑企业的规模和经济状况。对于大型企业和

经济实力较强的企业，应适当提高罚款金额，以增强罚款

的威慑力。反之，对于小型企业和经济实力较弱的企业，

应适当减少罚款金额，避免过重的罚款导致企业的经营

困难。

（3） 企业的过往刑事违法与行政处罚记录。对于有

过违法记录的企业，罚款金额应相应提高，以强化对这些

企业的惩罚力度。同时，对于首次违法的企业，可以适当

降低罚款金额，以鼓励企业改正错误并遵守法规。

（4） 提供合规奖励机制。表现良好的企业，可以设定

一定的奖励机制，如降低下一次可能违规行为的罚款金

额，或者在下一次行政审查中给予优先权。这种奖励机

制可以激励企业积极遵守法规，进一步提升食品安全监

管的效果。

（5） 设置上下限和审核程序。虽然弹性罚款制度可

以提高罚款的公平性和有效性，但也需要设定合理的上

下限，以防止罚款金额过高或过低。同时，设立详细的罚

款计算和审核程序，确保罚款金额的确定过程公开、公

正、公平。

2.4　供应链管理的食品安全法律问题

2.4.1　供应链管理与食品安全的关系　供应链管理在食

品安全中起着关键的作用。一个企业的供应链可能涵盖

多个国家和地区，涉及众多的供应商和分销商。任何环

节的食品安全问题都可能影响到最终的食品质量，因此，

企业需要对供应链进行管理，以确保食品质量的安全 [10]。

然而，《食品安全法》第 75 条虽然规定了食品经营企业应

当对其销售的食品质量安全负责，并对食品经营活动中

存在的食品安全风险进行控制，但在供应链管理方面的

具体规定并不详细，使得企业能存在很大的自由裁量空

间，也为食品安全带来一定的风险。例如，企业可能会选

择以低价采购原材料为主的策略，而忽视了供应商的食

品安全管理水平；或者在物流环节，由于缺乏有效的温度

和湿度控制，可能导致食品质量下降或安全风险增加。

这些问题在供应链中的各个环节都可能发生，且都可能

对食品安全带来威胁。

2.4.2　供应链管理制度的实施　在对食品安全法规进行

改革和完善的过程中，供应链管理的重要性需要得到充

分重视。

（1） 强化供应商的食品安全责任。在法规中明确规

定，供应商需要对其提供的食品原料和产品的质量和安

全负责。这可以通过签订合同、设置合同条款等方式实

现，从而使供应商有足够的动力来保证食品的质量和

安全。

（2） 建立食品溯源机制。利用现代科技手段，如大数

据和区块链，建立完善的食品溯源体系，可以追溯食品在

供应链中的所有环节，包括原材料采购、生产加工、储存

运输、销售等。这不仅有助于及时发现和处理食品安全

问题，也可以提高消费者对食品安全的信任度。

（3） 建立全面的食品安全风险评估和控制机制。企

业应按照食品安全法规的要求，对供应链中的各个环节

进行全面的风险评估和控制。这包括定期对供应商进行

审查和评估、制定严格的生产和质量控制标准，以及建立

有效的产品召回和应急处理制度等。

3　完 善 食 品 经 营 企 业 行 政 责 任 主 体

双罚制的路径
3.1　引入科技驱动的监管手段

在完善食品经营企业行政责任主体双罚制的路径

中，引入科技驱动的监管手段是关键的一步。结合《食品

安全法》第 75 条，探讨以下几个方面的创新实践，以提高

食品安全监管的效能和精确度。

（1） 引入食品追溯和溯源技术。根据《食品安全法》

第 75 条的要求，食品经营企业应当建立食品追溯制度。

在实践中，利用区块链技术、物联网和大数据分析等现代

科技手段，可以实现食品从源头到消费者的全程可追溯。

监管部门可以建立统一的食品追溯平台，记录食品的生

产、加工、运输和销售等环节的信息，确保食品的安全性

和合规性。通过追溯技术，监管部门能够快速定位和溯

源食品安全问题，准确追踪违法企业和产品，加强监管

力度。

（2） 利用数据驱动的风险评估和监测。《食品安全法》

第 75 条要求监管部门要加强对食品经营企业的监测和评

估，发现食品安全风险。通过应用大数据分析和人工智

能技术，可以建立食品经营企业的风险评估模型，实时监

测企业的经营情况和风险指标。这样能够更准确地判断

食品企业的合规程度和风险水平，有针对性地开展监管

和执法活动。监管部门可以利用数据分析结果，对高风

险的食品经营企业进行重点监管和检查，提高监管效果。

（3） 推动科技与监管的深度融合。例如，引入人脸识

别和智能监控技术，对食品经营场所进行实时监测和识
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别，快速发现违法行为。同时，利用大数据分析技术，挖

掘食品安全领域的关联规则和异常模式，帮助监管部门

提前预警和干预潜在风险。

在推进科技驱动的监管的同时，还需要加强相关法

律法规的制定和完善。针对新兴科技的应用，需要建立

相应的监管规范和准则以保障监管的合法性和公正性。

此外，还需要加强监管部门的技术培训和人员配备，提高

对科技监管手段的理解和运用能力，确保科技驱动的监

管能够真正发挥作用。

综上所述，引入科技驱动的监管手段对于完善食品

经营企业行政责任主体双罚制具有重要意义。通过食品

追溯和溯源技术的应用、数据驱动的风险评估和监测以

及科技与监管的深度融合，监管部门能够更加准确地追

踪食品安全问题、评估企业风险，并采取有针对性的监管

措施。然而，为了保证科技驱动的监管的有效性和公正

性，还需要进一步加强法律法规的制定和完善，加强监管

部门的技术培训和能力建设，确保监管的科技手段能够

真正为食品安全监管服务。

3.2　强化行政处罚的公示与曝光机制

在完善食品经营企业行政责任主体双罚制的路径

中，强化行政处罚的公示与曝光机制是一项重要举措。

该举措旨在通过公开曝光违法企业和相关违法行为，引

发社会关注和舆论监督，从而强化食品安全监管的公正

性和透明度。

（1） 根据《食品安全法》第 75 条的规定，食品监管部

门应当依法对违法行为进行行政处罚，并将处罚决定予

以公示。这意味着监管部门有义务公开违法企业的处罚

结果和违法行为的相关信息。公示的形式可以包括在官

方网站、媒体等渠道发布公告，告知公众违法企业的基本

情况、处罚决定的内容和依据等。公示信息的内容应该

明确、具体，便于公众了解和判断。

（2） 公示与曝光机制应当注重公正性和平衡性。根

据《食品安全法》第 75 条的规定，监管部门在行政处罚中

应当严格依法公正办理，不得滥用职权。因此，在公示与

曝光过程中，应确保对违法企业的曝光是基于充分的证

据和合法的程序，避免因个人主观判断而导致不公正的

处罚结果。此外，应该平衡公众知情权和企业合法权益，

避免不当的名誉损害和影响企业的正常经营。

为了实现有效的公示与曝光机制，有几点关键的考

虑。① 公示应该及时、准确，确保信息的时效性和真实

性。监管部门应建立快速反应机制，尽快公示违法企业

的处罚决定。② 公示信息应该明晰清晰，向公众提供足

够的信息以了解违法行为的性质和后果。公示内容可以

包括违法企业的基本信息、违法行为的细节和处罚决定

的依据等。③ 监管部门应与媒体合作，通过多种渠道扩

大曝光范围，增加公众的知晓度和关注度。

（3） 为了进一步增强公示与曝光的效果，可以探索利

用信息技术手段进行公示与曝光。监管部门可以建立食

品安全违法行为的信息管理系统，实现处罚决定的在线

公示和违法行为的动态更新。同时，利用社交媒体和移

动应用程序等新兴平台，加强对违法企业的曝光和社会

舆论的引导。这样可以扩大公示与曝光的覆盖面，提高

公众参与和监督的程度。

（4） 公示与曝光机制还应与其他监管措施相结合，形

成多层次、多维度的监管体系。例如，可以与食品追溯和

溯源技术相结合，公示违法企业的产品流通路径和供应

链信息，帮助消费者了解产品的来源和质量。同时，可以

与行政审批和准入制度相结合，将严重违法企业列入黑

名单，限制其市场准入和经营权利。这样的综合手段可

以形成更加有力的监管网络，有效打击违法行为，保障食

品安全。强化行政处罚的公示与曝光机制是完善食品经

营企业行政责任主体双罚制的重要路径之一。通过及时

公示违法企业的处罚决定，引发公众关注和舆论监督，可

以增强监管的公正性和透明度。为了确保公示与曝光的

效果，应注重公正性和平衡性，及时准确地公示违法信

息，并探索利用信息技术手段进行公示与曝光。此外，应

与其他监管措施相结合，形成多层次、多维度的监管体

系，共同保障食品安全。

3.3　引入激励机制和弹性罚款制度

在完善食品经营企业行政责任主体双罚制的路径

中，引入激励机制和弹性罚款制度是一项重要举措。激

励机制旨在通过奖励和激励手段，促使企业自觉履行食

品安全责任，积极投入食品安全管理工作。而弹性罚款

制度则旨在根据违法行为的严重程度和企业的经济实

力，灵活确定罚款金额，实现处罚的公正性和合理性。激

励机制可以包括奖励、荣誉称号、税收优惠等方式，通过

正向激励手段，鼓励企业加强食品安全管理，提升产品质

量和合规性。例如，对于无违法行为的企业可以给予表

彰和奖励，为其建立良好的企业形象和品牌声誉，增加消

费者的信任。此外，可以通过税收优惠政策，鼓励企业加

大投入食品安全设施、培训和监测等方面，提升企业自身

的食品安全管理水平。弹性罚款制度的引入有助于实现

罚款的公正性和合理性。根据违法行为的性质和严重程

度，以及企业的经济实力等因素，灵活确定罚款金额，确

保罚款对违法企业具有一定的惩罚性和警示作用，同时

不给企业带来过大的负担。在具体实施过程中，可以考

虑制定罚款的标准和计算方法，建立合理的罚款比例和

尺度，确保罚款金额与违法行为的严重程度相匹配。此

外，应建立完善的罚款处置机制，确保罚款款项的使用和

监督透明，避免滥用罚款权力和不当利益。

为了有效引入激励机制和弹性罚款制度，需要有以

下几点的具体实施路径。

（1） 应制定相关政策和法规，明确激励机制和弹性罚

款制度的具体实施细则和操作指南。政策文件应明确激
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励机制的奖励方式、条件和程序，并规定弹性罚款制度的

实施原则、标准和计算方法。这样可以确保激励和罚款

的执行具有明确性、可操作性和公正性。

（2） 建立激励机制和弹性罚款制度的评估机制。通

过监测和评估的手段，对企业的食品安全管理水平和违

法行为进行定期评估，以确定其是否符合激励条件或需

要进行罚款。评估指标可以包括食品安全管理体系建设

情况、产品质量合规性、食品安全事件记录等。评估结果

可以作为激励和罚款的依据，确保激励机制和弹性罚款

制度的有效实施。

（3） 应加强监督和执法力量的建设，确保激励和罚款

的公正执行。监管部门应加强对企业的监督和检查，确

保企业按照食品安全法律法规要求履行责任。对于符合

激励条件的企业，及时给予奖励和激励；对于违法行为严

重的企业，依法予以罚款。同时，要建立举报和投诉机

制，鼓励公众参与监督，加强社会监督力量的作用。

（4） 加强信息化建设，提升激励和罚款的公开透明

度。建立食品安全信息管理系统，记录企业的违法行为

和激励记录，并及时向社会公示。通过信息公开，引导企

业主动遵守法律法规，增加公众对企业的监督和评价，形

成舆论监督的压力。同时，应加强信息共享和协同机制，

提升监管部门之间的信息交流和合作，实现跨部门、跨地

区的监管协同。

3.4　供应链管理与食品安全的完善建议

为了进一步完善食品经营企业行政责任主体双罚

制，将供应链管理与食品安全紧密结合起来具有重要意

义。建立供应链风险评估机制，通过数据驱动的风险评

估方法，对供应链中的关键环节进行定期评估和监测。

该评估应考虑食品安全事件发生的概率和影响程度，以

及各环节的安全管理情况。通过科学客观的评估，可以

有效识别供应链中的薄弱环节和潜在风险，为行政责任

主体双罚制的实施提供依据。

在食品供应链的各个环节中，相关企业应加强信息

共享和合作，形成共同的食品安全管理机制。可以通过

建立信息平台和共享数据库，实现供应链各参与方的信

息交流与共享，共同提升食品安全管理水平。同时，建立

供应链合作协议，明确各方在食品安全方面的责任和义

务，加强监督和管理。通过激励和惩戒手段，引导企业加

强食品安全管理，主动承担责任。可以设立供应链安全

奖励制度，对表现优秀的企业给予奖励和荣誉，提升企业

的社会形象和竞争力。同时，对违法行为严重的企业实

施惩罚措施，包括行政处罚和曝光，以警示其他企业和消

费者。惩罚措施应根据企业在供应链中的角色和责任，

以及违法行为的严重程度进行差异化处理，确保惩罚的

公正性和针对性。

针对《食品安全法》第 75 条，笔者认为，将双罚制的适

用范围明确为所有涉及食品经营的企业，包括生产、加

工、销售、配送、餐饮等环节。这样可以确保所有与食品

安全直接相关的企业都受到双罚制的约束。其次，在法

条中明确双罚制的具体细则，包括奖励和激励的条件、程

序和力度，以及罚款的计算方法和金额范围。细化这些

规定可以使双罚制的执行更具可操作性和公正性。此

外，在法条中明确激励机制的实施方式，鼓励企业加强食

品安全管理，提升产品质量和合规性。激励机制可以包

括奖励措施、荣誉称号、减免行政审批等方面，以激励企

业自觉履行食品安全责任。

4　结语
文章主要围绕完善食品经营企业行政责任主体双罚

制展开讨论，并将供应链管理与食品安全紧密结合起来

提出相关建议。通过对食品安全问题的背景和现状的分

析，提出了以供应链管理为核心的完善路径和具体建议。

此外，还提出了相关政策和法规的修改建议，特别是在

《食品安全法》第 75 条的规定上，明确双罚制的适用范围、

增加细则、引入激励机制和弹性罚款制度等，以进一步加

强行政责任主体双罚制的执行，以期进一步提升食品安

全管理的效能和水平。

完善食品安全管理并非一蹴而就的过程。在实践

中，仍然会面临一些挑战和困难，包括监管部门的能力和

执法力度、企业的自觉性和责任感、公众参与的积极性

等。因此，需要政府、企业和公众共同努力，形成合力，推

动食品安全管理的持续改进和创新。完善食品经营企业

行政责任主体双罚制是保障食品安全的重要举措。通过

加强供应链管理并将其与食品安全紧密结合起来，可以

提升整个供应链的食品安全水平。在各方共同努力下，

通过制定相关政策、推动技术创新、加强监管和执法，能

够实现食品安全管理的不断改进和提升，为人们提供安

全可靠的食品，保护公众健康。
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