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网络食品交易第三方平台行政监管的反思与完善

孙仁慈

（大连海事大学，辽宁  大连   116026）

摘要：目前中国已基本完成了以《食品安全法》《消费者权益保护法》《电子商务法》为主要脉络、以《食品安全法实施条

例》《网络食品安全违法行为查处办法》《网络餐饮服务食品安全监督管理办法》《网络交易监督管理办法》为具体内容

的网络食品交易第三方平台行政监管制度的建设，但在法院案件裁判过程中，仍然存在行政监管立法不完善、行政监

管依据难以统一、行政监管方式相对单一的诉讼问题。因此，应对网络食品交易第三方平台的法律概念进行界定，在

个案中采取利益衡量原则进行裁判，对第三方平台的法定义务内容进行细化，创新监管手段促进行政机关与第三方平

台的有力协作，以此为路径，促进中国网络食品交易持续健康发展。
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Reflection and improvement on administrative supervision of 
third party platforms for online food trading

SUN Renci

（Law School of Dalian Maritime University, Dalian, Liaoning 116026, China）

Abstract: At present, China has basically completed the construction of the administrative supervision system for third-party platforms in 
online food transactions, with the Food Safety Law, the Consumer Rights Protection Law, and the E-commerce Law as the main 
framework, and the Implementation Regulations of the Food Safety Law, the Measures for the Investigation and Punishment of Illegal 
Acts in Online Food Safety, the Measures for the Supervision and Administration of Food Safety in Online Catering Services, and the 
Measures for the Supervision and Administration of Online Transactions as the specific content. However, in the process of court case 
judgments, there are still litigation problems such as incomplete administrative supervision legislation, difficulty in unifying administrative 
supervision basis, and relatively single administrative supervision methods. Therefore, it is necessary to define the legal concept of third-

party platforms for online food trading, adopt the principle of balancing interests in individual cases for judgment, refine the legal 
obligations of third-party platforms, innovate regulatory methods to promote strong cooperation between administrative agencies and third-

party platforms, and use this as a path to promote the sustainable and healthy development of online food trading in China.
Keywords: online food trading; administrative supervision; food safety; third party platforms

中国互联网络信息中心（CNNIC）于 2024 年 3 月发布

《第 53 次中国互联网络发展状况统计报告》显示，截至

2023 年 12 月，中国网络购物用户规模达 9.15 亿人，较去

年增长 6 967 万人，占网民整体的 83.8%，网上外卖用户

规模达 5.45 亿人，较去年增长 2 338 万人，占网民整体的

49.9%[1]。可以看出，近年来中国网络食品交易的发展尤

为迅猛，不论是网络购物中的食品消费，还是即时性质下

的外卖闪送，网络食品交易的第三方平台均在其中发挥

着中介者和监管者的重要作用。实践中，平台基于行业

竞争、内部扩张和经济利益等因素时常发生危害消费者

食品安全的恶性事件，需要行政机关对平台的行为进行

必要的监管。目前中国相关行业的立法还不够完善，网

络食品交易第三方平台作为新技术和新产业，其行业发

展与行政监管之间存在着相当程度的错位，具体的执法

过程也面临着对相关立法理解不到位、执行标准不统一、

同案不同判的现象。文章拟从网络食品交易第三方平台

行政监管的相关案件入手，分析案件裁判中产生的具体

问题，对应相关立法内容和执法行为进行反思，提出相应
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的完善建议。

1　网络食品交易第三方平台行政监管的

制度现状
近年来，由于相关领域争议频发，网络食品交易第三

方平台的制度建设也日趋完善，目前中国已经基本形成

了由《食品安全法》、《消费者权益保护法》、《电子商务

法》、《食品安全法实施条例》、《网络食品安全违法行为查

处办法》（以下简称《食品办法》）、《网络餐饮服务食品安

全监督管理办法》（以下简称《餐饮办法》）、《网络交易监

督管理办法》（以下简称《交易办法》）等不同位阶法律规

范组成的基本格局。现将上述法律法规进行位阶的结构

梳理，具体如表 1。由表 1 可以看出，目前中国已经初步形

成网络食品交易第三方平台的行政监管体系，体系化的

制度建设有利于更加全面、具体地规范第三方平台的行

为，从而保障网络食品交易的良性发展。

1.1　网络食品交易第三方平台性质

中国目前没有关于“网络食品交易第三方平台”的明

确规定，但《电子商务法》第 9 条对电子商务平台经营者给

予了概念界定，即提供网络经营场所、交易撮合、信息发

布等服务，供交易双方或者多方独立开展交易活动的法

人或者非法人组织。二者概念较为相近，因此，可以认定

中国网络食品交易第三方平台具有双重属性。一方面，

其仅作为提供交易双方进行有效沟通、交易的链接平台，

不以任何形式实质性参与交易活动，独立于交易双方，因

而其本身的行为即是行政机关进行监管的对象；另一方

面，网络食品交易平台仍具有一定的“行政属性”，其仍要

对入驻于该平台的网络食品经营者进行必要的监管，包

括对交易创设规则、进行必要的管理和规范、交易双方矛

盾纠纷的居中裁决。这种“准立法功能”“准行政执法功

能”和“准司法功能”的设置，属于行政机关监管能力赤字

情形下的权利补位 [2]。“权利补位”的设置一方面可以在尽

可能减少行政资源占用的情况下，尽快建构较为完整的

网络食品交易制度，借用第三方平台的力量进行行政规

制，弥补了行政机关由于专业性和技术性不强所造成的

规制盲点，但基于第三方平台的权限过大，其制度建构更

容易偏向平台方的利益，从而在一定程度上不利于对交

易双方的利益保障。

1.2　网络食品交易第三方平台行政义务

网络食品交易第三方平台的行政义务按照内容划

分，可分为登记审查义务、管理报告义务、安全保障义务、

协助审查义务和其他基于平台自愿的约定任务。

（1） 登记审查义务。《消费者权益保护法》第 44 条、

《食品安全法》第 62 条和第 131 条为消费者赋予了对网络

交易平台的追偿权，间接要求了网络食品交易第三方平

台具有登记审查义务，且要求登记信息真实、有效。《电子

商务法》第 27 条也有相同规定，并在此基础上增设了另一

项与之相关义务，即对登记内容进行定期核验更新。《食

品办法》第 11 条，《餐饮办法》第 8、9 条，《交易办法》第

24 条也有相同规定。

（2） 管理报告义务。《电子商务法》第 29 条要求网络

食品交易第三方平台发现其所发布的商品或服务信息存

在违法情形，须及时向有关部门报告。《消费者权益保护

法》第 44 条也间接要求平台对其平台内经营者具备相应

的管理义务。《食品安全法》第 62 条，《食品办法》第 12~
14 条，《餐饮办法》第 15 条，《交易办法》第 25、28、29 条也

有相同规定。其中管理义务的具体内容包括商品和服务

信息的真实性、完整性、保密性、可用性，以及平台服务协

议和交易规则的制定、维护网络安全稳定运行的技术措

施和应急预案、维护经营者和消费者合法权益的规则设

定、知识产权保护、建立健全信用评价机制等。报告义务

的实施对象包括市场监督管理部门、食品药品监督管理

部门、税务部门等。

（3） 安全保障义务。《电子商务法》第 38 条要求平台

对消费者负有安全保障义务。《餐饮办法》第 7、13、16 条以

及《食品办法》第 14 条、《交易办法》第 52 条均规定了平台

需制定相应的安全保障制度对实际经营者需进行定期的

监测和抽检，甚至对于送餐人员也有相应的培训要求以

保障食品安全。

（4） 协助审查义务。《食品安全法实施条例》第 32 条

规定了平台需要协助监督管理部门开展食品安全监督检

查、案件调查和事故处置。《食品办法》第 26 条规定平台需

协助市场监督管理部门控制食品安全风险。

（5） 其他基于平台自愿的约定任务。《消费者权益保

护法》第 44 条和《食品安全法》第 131 条均规定平台可以

自行与消费者约定其他更有利于消费者的义务条款。

表 1　规 制 网 络 食 品 交 易 第 三 方 平 台 的 行 政 法 律 规 范

位阶结构

Table 1　The hierarchical structure of administrative legal 
norms for regulating third ⁃ party platforms in 
online food trading

行政法渊源

法律

行政法规

部门规章

行政法律规范

《食品安全法》

《消费者权益保护法》

《电子商务法》

《食品安全法实施条例》

《网络食品安全违法行为查处办法》

《网络餐饮服务食品安全监督管理办法》

《网络交易监督管理办法》
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1.3　网络食品交易第三方平台的行政责任

《食品安全法》第 131 条规定了第三方平台的行政责

任，主要包括责令改正、没收违法所得并处罚款、责令停

业、吊销许可证。而《食品办法》《餐饮办法》《交易办法》

则将相应处罚作了细化规定，具体根据违反上述行政义

务的程度和范围处以不同的行政责任，并将罚款数额限

定在 5 000 元以上 3 万元以下。

2　网络食品交易第三方平台行政监管的

诉讼现状
在“法信网”以“网络食品交易第三方平台”作为关键

词进行全文检索，截至 2024 年 3 月 8 日，共检索到 50 份行

政案件的司法文书，现以其中处罚第三方平台的司法文

书为样本，对涉及网络食品交易第三方平台案件的基本

情况进行了梳理，具体如表 2。

由表 2 可以看出：在现有的法律规范体系下，中国网

络食品交易第三方平台的行政监管制度在立法层面和实

践层面均存在以下问题：① 行政监管立法尚不完善；

② 行政监管依据难以统一；③ 行政监管方式相对单一。

3　网络食品交易第三方平台行政监管的

反思
3.1　行政监管立法尚不完善

中国网络食品交易第三方平台法律层面的行政监管

主要体现在《电子商务法》和《食品安全法》中，而二者的

立法价值和具体内容都存在冲突。

（1） 《电子商务法》作为监管与产业促进法，其立法目

的是在合理规制电子商务行为的基础上，更要促进电子

商务的持续健康发展，而《食品安全法》作为典型的监管

法，更侧重于保障公民的食品安全。二者立法目的的不

同势必会导致在法律实施的过程中对网络食品交易各方

利益主体的保障程度各有侧重 [3]。

（2） 对于网络食品交易第三方平台概念的具体内涵，

二者的规定也有差异。《电子商务法》以规制电子商务行

为为主要内容，因此其使用“电子商务平台经营者”这一

概念，而《食品安全法》以规制食品生产、经营、销售各阶

段行为为主要内容，因此其适用“第三方平台”这一概念，

更侧重于从生产者和消费者两者的利益对立中找寻其他

利益主体。二者作为同一位阶的法律规范却使用不同的

法律概念，容易在法律实施的过程产生不确定性甚至冲

突。在处罚网络食品交易第三方平台的案例中，基于对

“第三方平台”这一法律概念的理解不同，即出现了“同案

不同判”的现象。在餐饮外卖领域，网络食品交易第三方

平台通常通过与本地代理商签订《城市代理合作协议》以

实现对各地区餐饮和外卖行业的监管。在法院裁判案件

的过程中，针对此类情形处罚对象究竟是当地平台的代

理商还是与之签订代理合作协议的背后主体即产生了争

议。在“砀山县市场监督管理局行政监察案 [4]”中该院认

为将当地平台合作商视为第三方平台的提供者，有利于

消费者及时维护合法权益，有利于当地行政主管部门高

效履行监管职责、有利于更好维护公共食品安全。但在

“云南七武海科技有限公司、大理市市场监督管理局工商

行政管理案 [5]”中，该二审法院认为城市代理商以背后主

体的名义开展经营工作，因此不是被处罚的适格主体。

（3） 随着“互联网+食品”模式的进一步拓展，更多新

形式的网络食品交易模式随之产生。如在微信平台网售

自制食品交易经营者的认定问题，是否应适用《合同法》，

还是应根据出售行为是否具有持续性和稳定性的特点适

用《食品安全法》等问题，均应从通过更高位阶的法律进

行必要规制。

3.2　行政监管依据难以统一

根据表 2 可知，对网络食品交易第三方平台行政监管

的依据复杂多样，既包括人大立法、行政法规，也包括由

市场监督管理总局和食品药品监督总局制定的部门规

章。虽然部门规章的制定目的在于对立法进行必要的细

表 2　2017—2024 处罚网络食品交易第三方平台行政诉讼案件情况分析

Table 2　2017—2024 analysis of administrative litigation cases on third party platforms for punishing online food trading

第三方平台的行政义务

未进行实名登记、审查其许可证

未公示许可证、未公示量化分级信息

无证经营或许可证过期

未及时上传食品经营许可证

无证经营

超过许可证范围经营

未行使必要的监管责任

未审查许可证

行政处罚依据

网络餐饮服务食品安全监督管理办法

网络餐饮服务食品安全监督管理办法

网络交易管理办法

网络餐饮服务食品安全监督管理办法

网络餐饮服务食品安全监督管理办法

网络食品安全违法行为查处办法

网络食品安全违法行为查处办法

网络交易管理办法

食品安全法

案件数量

1
5
1
1
2

2
1
1

66



| Vol.40， No.8 孙仁慈： 网络食品交易第三方平台行政监管的反思与完善

化，但仍可以看出中国网络食品交易第三方平台的法律

规则分散独立，缺乏体系性和统一性，甚至不同的部门规

章对同一问题的规定也不尽相同。例如针对网络交易平

台经营者对交易信息的保存时间问题，《交易办法》要求

自交易完成之日起不少于 3 年，《餐饮办法》将期限限定为

6 个月，而《食品办法》的要求则根据保质期的不同而有

异。监管依据缺乏体系性和统一性，导致实践层面第三

方平台对平台内经营者的监管责任无法落实，最终将增

加食品安全行政争议和纠纷的数量。

目前中国针对网络食品交易第三方平台的立法内容

仍存在部分模糊和不明确的现象，因此解释其法律概念

的责任即归属于行政机关。就目前的发展趋势而言，平

台责任严格化的趋势愈加明显。一方面平台责任形式逐

渐多样化，同时承担着民事责任与行政责任。另一方面，

平台的责任范围日渐宽泛，尤其是《食品办法》整部规章

均在强调第三方平台的责任。另外，平台归责原则日趋

严格化，甚至逐渐要求平台承担普遍性的主动监控义

务 [6]。例如，平台的登记审查义务。现行法律规范要求网

络平台对平台经营者进行审查需要达到“实名”“真实”和

“有效”，但是在实践中，假借他人证件或办假证入驻网络

食品交易平台、登记地址与实际地址不符的情况屡见不

鲜。理论界大多倾向于第三方平台的审查义务只限于

“形式审查”[7]，“实名”在一定程度上弥补了“真实”性和

“有效”性存疑可能带来的恶性后果，便于食品安全责任

的事后归责，但《电子商务法》所强调的“定期核验更新”

将登记审查义务进行了扩大解释，赋予了审查“持续性”

的时效义务，但“定期”的具体间隔时限并未明确，造成了

实践层面一定程度的不确定性。又如平台的管理报告义

务。其中“发现违法行为”中的“发现”的概念，具体是指

平台是否负有主动监控的义务，是平台在定期核验中主

观上发现了经营者有违规违法行为，还是指收到消费者

或其他主体的举报，经过何种标准的审查判断其可能存

在违规违法行为即可采取相应措施，抑或只有在被监管

部门告知存在违规违法行为方可行使相应措施，法律法

规对此未有明确规定，而具体应以何种标准作为平台采

取相应措施的基本准则，也需要监管部门和法院结合行

业的技术和管理现实予以设定 [8]。

3.3　行政监管方式相对单一

审视处罚中国网络食品交易第三方平台的案件，其

监管方式以自上而下的“检查——处罚”模式为主。监管

部门对食品安全风险的判断完全来源于其内部研判，绝

对权威性的背后导致了所谓科学理性“独裁”的倾向 [9]。

尤其是针对网络餐饮服务食品安全监管的案件中，不少

涉案主体为“小作坊或食品摊贩”等小微食品商家，行政

处罚更多采取警告、责令其改正等处罚程度较低的方式，

第三方平台对其的监管也时常处于监管不足、行政责任

怠于履行的境况，因此此类行政处罚呈现出数量多、重复

性强、无彻底性的特点。而对于其他平台内经营者而言，

第三方平台基于扩张的需求可能降低审查标准甚至默

许、纵容无证经营，一经查出 5 万到 20 万元不等的罚款无

法震慑到融资动辄千万美元的网络食品交易平台，现有

的监管手段在资本扩张面前捉襟见肘，无法发挥应有的

惩戒效能 [10]。行政监管方式的单一一方面导致了行政执

法资源的浪费，另一方面也不利于行政机关权威性和公

信力的塑造。《食品安全法》和《食品安全法实施条例》规

定了责任约谈制度，旨在通过平台自我规制的方式降低

管理成本，促进食品安全治理的社会共治。但在实践中

鲜有行政机关采取约谈的方式实施软性的行政监管，行

政机关更多愿意采取传统的方式行使职权，难以适应食

品安全治理新趋势的时代要求。

4　网络食品交易第三方平台行政监管的

重构
网络食品交易具有信息不对称、交易快捷、技术更新

快的特征，即使投入大量行政资源也会陷入“疲于应对”

的局面 [11]，而第三方平台不仅能够采取自有的技术优势管

理入网经营者的交易行为，也可以通过拟定和修缮用户

协议规避由于决策失误会导致的法律责任 [12]。政府对于

监管责任的部分转移和让渡，是回应性监管理论横向配

置措施在法学上的应用与演变 [13]。但让渡权力的范围和

界限以及如何在促进网络交易健康发展与食品安全治理

的整体格局中寻找一个可以平衡的支点，则需要对现行

网络食品交易第三方平台的法律规范进行制度性和实践

性重构，方可真正实现整个网络食品交易的良性发展。

4.1　完善行政监管立法

《电子商务法》颁布并实施已有 5 周年，其中对电子商

务平台的规制最核心、最具中国特色。针对《食品安全

法》和《电子商务法》立法目的的不同，实践中需要法院在

个案中进行具体判断，而后利用利益衡量原则进行裁

判 [3]。即以当事人具体利益为逻辑起点，综合衡量制度利

益、公共利益和群体利益，得出合理合法的裁判 [14]。

针对网络食品交易第三方平台的法律概念问题，基

于现阶段《电子商务法》和《食品安全法》的规定不同，应

在立法层面予以纠正。基于实践层面出现了电子商务平

台的更多形态，例如抖音、微信、闲鱼等平台已经出现了

自制食品网售等新业态，其不愿意以平台内经营者的身

份进行食品交易，平台也由此逃避相应的民事责任与行

政责任。由于《电子商务法》最初规制的对象仅为以淘

宝、京东等传统 B2C 平台为样本 [15]，但是在未来《电子商

务法》的修订中，应对这个基本概念进行探讨和定义，使

其涵盖更多形态的第三方平台。个人认为如果是偶发性

民事交易行为，可以依据《合同法》进行调整，但如果有连

67



安全与检测  SAFETY & INSPECTION 总第  274 期  | 2024 年  8 月  |

续性的食品经营和盈利行为，应定义为平台内经营者，而

平台为经营者提供不同于个人普通账号功能之外的商品

管理、订单查询、物流追踪、评价机制等，即应定义为第三

方交易平台。

4.2　统一行政监管依据

通过完善食品交易第三方平台法定义务的方式，进

一步统一行政监管依据，才能够在日后的行政监管中便

于第三方平台履行责任以及行政机关的职权行使。由于

中国相关的法律规范缺乏统一性和系统性，因此对法律

规范中相关法定义务的规定应做到明确统一，以防因监

管依据的不同而导致“同案不同判”的情形。对于登记审

查义务而言，中国目前已经建立了食品生产许可获证企

业查询库和食品经营管理系统，登记审查义务需要完整

的登记信息和证照，在与相关数据库进行比对的前提下，

审查其内容及效力，如果一致即满足真实、有效的监管要

求。同时平台对相关信息应保持定期检查和及时更新，

但并不承担持续性审查义务。立法应把报告变更相关信

息的责任归责于平台内经营者，平台内经营者需主动报

告履行义务，而平台仅需要把变更后的消息及时登记并

向监管部门汇报，而定期核验的具体期限也应由监管部

门予以明确。对于管理报告义务而言，目前平台仍没有

足够的技术支持承担主动监控的义务，只有在被告知经

营者具有违法违规行为的前提下，方需履行管理报告的

义务。但平台基于管理需求和长期发展的需要，应建立

必要的评价机制和投诉体系，并进一步完善投诉后的管

理流程和处罚程序。评价机制和投诉体系可要求平台

“尽最大努力”完善相关功能设置，一方面能够吸引消费

者提高市场竞争力，另一方面能够间接促进整个食品交

易的持续健康发展。

4.3　丰富行政监管方式

目前中国行政监管的方式以行政处罚为主，但究其

根源，第三方平台仍属于“私主体”，本身固有的趋利性的

特点使其落实行政义务缺乏内在动力，因此行政监管需

要创新多元化的监管手段，丰富监管方式，充分发挥合作

规制的作用，合力推进网络食品交易向好的新局面。

对于行政机关而言，可以通过加大信息共享、建立商

事信用制度、强化部门协作等方式进行监督 [6]。信用监管

作为新时代市场监管的新型监管方式，是行政法由“管

理”到“治理”新的发展趋势的要求，也是国家治理体系和

治理能力现代化的重要体现。目前中国已经建立了国家

企业信用信息公示系统既可以适用于网络食品交易的监

管，同时也可以发挥行政机关与第三方平台的双方优势，

建立协作机制，如根据第三方平台提供的消费者评价和

投诉，由行政机关开展定期的抽检。行政机关对食品安

全等级的评判纳入第三方平台的公示内容、纳入第三方

平台对于平台内经营者的优先展示排名或店铺评分机制

等。监管部门可实行线上线下同步监管、相互联动，通过

比对线上信息，为线下查处提供线索，线下网格化监管，

并及时将信息通过第三方平台，甚至可以创新抽检方式，

委托第三方主体作为“神秘买家”进行检测等 [16]。

对于第三方平台而言，其作为平台内经营者的重要

监管主体，应积极制定平台内规则规范，遵守制定权限、

把关规则内容、促进良性沟通 [17]，建立良好的准入规则、诚

信的约束体系、完善的退出机制，与电子商务行业协会积

极互动、推进行业内的信息交流和披露，提高行业的整体

水平。

5　结语

2021 年，发改委《关于推动平台经济规范健康持续发

展的若干意见》强调建立平台合规管理制度，对互联网平

台合规形成有效的外部监督、评价体系 [18]。网络食品交易

第三方平台的行政监管也在这样的背景下被赋予了更高

的要求。中国网络食品交易的立法规制仍处于起步阶

段，未来还有很长的路要走，如何应对目前第三方平台的

新形态和新模式的不断变化，如何在促进产业发展和保

障食品安全之间作合理的利益权衡，如何合理划分平台

责任与政府责任的边界，将是下一步重点研究的问题。
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