
基金项目：国家重点研发计划项目（编号：２０１８ＹＦＣ１６０２７００，

２０１８ＹＦＣ１６０２７０１）

作者简介：孟强，男，中国人民公安大学在读硕士研究生。

通信作者：李春雷（１９７２—），男，中国人民公安大学教授，博士生

导师，博士。Ｅｍａｉｌ：ｉｐｒ４２６＠１２６．ｃｏｍ

收稿日期：２０２００６１５

犇犗犐：１０．１３６５２／犼．犻狊狊狀．１００３５７８８．２０２０．１０．０１２

基于犯罪经济学视角的危害食品安全犯罪

生成逻辑与治理进路
Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｌｏｇｉｃａｎｄｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｐａｔｈｏｆｃｒｉｍｅｓａｇａｉｎｓｔ

ｆｏｏｄｓａｆｅｔｙｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｃｒｉｍｉｎａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

孟　强

犕犈犖犌犙犻犪狀犵
　

李春雷

犔犐犆犺狌狀犾犲犻

（中国人民公安大学，北京　１０００３８）

（犘犲狅狆犾犲＇狊犘狌犫犾犻犮犛犲犮狌狉犻狋狔犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔狅犳犆犺犻狀犪，犅犲犻犼犻狀犵１０００３８，犆犺犻狀犪）

摘要：针对目前中国危害食品安全犯罪高发的原因主要

在于犯罪收益巨大而成本甚微，危害食品安全犯罪“从

轻”惩处的司法现状，通过犯罪经济学模型的分析框架，

对２０１９年无讼网数据进行法律实证研究，指出应着力提

高犯罪直接成本，预期惩罚成本和定罪后续成本，促使其

重新回归“从严”打击的刑事政策轨道，才能降低犯罪人

的预期收益，实现对危害食品安全犯罪的有效治理。

关键词：犯罪经济学；危害食品安全犯罪；成本—收益模

型；博弈论；治理
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在中国刑法中，危害食品安全犯罪主要指《刑法》第

１４３条和第１４４条规定的生产、销售不符合安全标准的食

品罪及生产、销售有毒、有害食品罪［１］。从广义上来讲，

危害食品安全犯罪并非一类独立罪名，而是与食品安全

相关的一系列罪名的总称。无讼案例网（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｉｔｓｌａｗ．ｃｏｍ／）作为专业的法律服务平台，现已收录超过

９０００万份裁判文书及１５５万条法律法规条文，其不同于

传统案例检索工具，可通过关键词系统来搜索相关案例，

是进行法律实证研究的重要数据来源。笔者结合无讼案

例网，对２０１９年危害食品安全犯罪领域中各罪名的适用

情况统计（图１）发现，犯罪主要集中在生产、销售不符合

安全标准的食品罪，生产、销售有毒、有害食品罪及非法

经营罪３种罪名，其他相关罪名适用则呈现较低态势。

犯罪经济学作为一门新兴学科，是通过经济学的原

理和经济分析方法，研究和分析经济等利益因素与犯罪

人之间相互作用的规律，并探讨预防和控制犯罪对策的

理论［２］。正如贝克尔所言，“经济分析是一种统一的方

法，可以解释人类的全部行为”［３］。文章拟利用犯罪经济

学的分析方法，系统剖析危害食品安全犯罪的生成逻辑，

并借助经济学的理论为危害食品安全犯罪的治理提供新

的视角。

１　模型描述与数据来源
１．１　模型描述

１．１．１　成本—收益模型　加里·贝克尔提出，犯罪人都

是“理性人”，一个人之所以成为犯罪人，并不在于其基础

动机与他人存在差异，而是对成本—收益的分析中得出

了不同的结论［３］。犯罪成本和收益是影响犯罪人行为的

重要因素，如图２所示，纵轴代表犯罪预期收益，横轴代

表犯罪成本，线段犉 表示随着资源的投入，犯罪的预期收

益呈现下降趋势，三角形犌犃犅 为犯罪人所获利润。那么

只有当犯罪预期收益大于０，即犯罪收益大于犯罪成本

时，作为理性人的犯罪人才会实施犯罪行为。

９５

ＦＯＯＤ＆ＭＡＣＨＩＮＥＲＹ 第３６卷第１０期 总第２２８期｜２０２０年１０月｜



图１　２０１９年中国危害食品安全犯罪罪名适用情况
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Ｃｈｉｎａｉｎ２０１９

图２　成本—收益模型
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１．１．２　博弈论模型　博弈论是指两个或两个以上的行为

者，在理性决策的前提下，按照一定的约束或者规则，选

择并实施决策行为，从而得到决策结果的理论。博弈论

注重决策者意识到自己实施的决策行为会对双方产生影

响［４］。文中主要通过分析食品安全犯罪中，潜在违法犯

罪人与行政执法机关之间的博弈，对犯罪的预期惩罚成

本展开研究。

１．２　数据来源

笔者借助无讼案例网，以图１数据中危害食品安全

犯罪主要涉及的３种罪名，即生产、销售不符合安全标准

的食品罪，生产、销售有毒、有害食品罪和非法经营罪为

检索案由，以非法添加类犯罪（主要包括超范围、超限量

使用食品添加剂和违法添加有毒、有害物质两种类型）为

筛选对象［５］，共筛选、提取实际有效的一审刑事判决书

７０６份，涉及犯罪人１０５６名（最新检索日期：２０２０年６月

２７日）。由于非法添加类犯罪在危害食品安全犯罪中最

为常见，有着典型的犯罪特征与代表性，故主要以此类犯

罪为数据样本进行研究。

２　生成逻辑：危害食品安全犯罪原因的
经济学分析

２．１　犯罪收益分析

犯罪收益是决定行为人是否实施犯罪的重要因素，

按照能否计量可分为物质收益与精神收益。

２．１．１　物质收益　物质收益主要指行为人通过犯罪行为

获得的财产性利益。追求财产性收益是犯罪人实施危害

食品犯罪的首要诱因。正如亚当·斯密所言，人们所需

的食物不是来自屠宰业者、酿酒业者和面包业者的恩赐，

而仅是出自他们基于自己利益的考量［６］。如在统计案例

中，犯罪人为使所售水果易于保存和出售，使用“电瓶水”

（工业硫酸标准液）对其进行浸泡加工，在不到一年的时

间内非法获利即高达１２万元
［７］，通过犯罪行为获得的非

法收益十分可观。从犯罪持续时间来看，持续时间在１年

以下的案例约占样本比例的５８．４％，１～３年的占比约为

３７．５％，３年以上的占比约为４．１％，案例最长持续时间高

达１５年。这反映出部分食品安全犯罪已形成了稳定的

销售网络，相比于实施犯罪所需的低廉成本来说，这种高

昂且持续的利润使食品经营者不惜铤而走险实施犯罪

行为。

２．１．２　精神收益　精神收益主要指实施犯罪给行为人带

来的生理或心理上的无形的收益。食品安全犯罪属于经

济型犯罪，犯罪人作为理性人，获取物质收益普遍是其唯

一目的。故在考察此类犯罪时，犯罪人所获的精神收益

可以忽略不计。

２．２　犯罪成本分析

不同于合法活动收益，犯罪收益有很大的不确定性，

故一个人是否实施犯罪还要根据其对待风险的态度，即

犯罪成本的考量。在犯罪经济学的理论中，犯罪成本主

要包括如下几种。

２．２．１　直接成本　直接成本主要指行为人在实施犯罪行

为时投入的物质成本。在非法添加类食品安全犯罪中，

行为人付出的物质成本很低。如表１所示，样本数据中

犯罪人主要通过超范围使用食品添加剂，如防腐剂、甜味

剂等；超限量使用食品添加剂，如在肉类产品中加入超量

亚硝酸盐等；违法添加有毒、有害物质，如罂粟壳、瘦肉精

等手段实施犯罪行为。这些食品添加剂和有毒、有害物

质作为犯罪的主要物质投入，以统计案例中不法商贩加

工卤制肉品时使用的亚硝酸盐为例，最大使用量为

０．１５ｇ／ｋｇ，超量使用则可能会致癌致死，而犯罪人仅需

６元即可在市场购买５００ｇ
［８］，其直接使用成本相比于通

过犯罪获得的巨额收益，十分低廉。

２．２．２　间接成本　间接成本指行为人在实施犯罪行为时

所要担负的精神压力和心理负担。相比于抢劫、强奸等

暴力性犯罪所要担负的巨大精神压力，食品安全类犯罪
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表１　非法添加类危害食品安全犯罪主要危险源及危害对象

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｈｅｍａｉｎｄａｎｇｅｒｓｏｕｒｃｅａｎｄｏｂｊｅｃｔｏｆｔｈｅｃｒｉｍｅｏｆｉｌｌｅｇａｌａｄｄｉｔｉｖｅａｇａｉｎｓｔｆｏｏｄｓａｆｅｔｙ

类别 主要危险源 案例数 主要危害对象 百分比／％

超范围、超限量使用

食品添加剂

铝 ２５８ 油条、包子等 ３６．４

亚硝酸盐 ５１ 卤制肉品等 ７．２

甜蜜素 ４５ 馒头、白酒等 ６．４

二氧化硫 ４０ 粉条、蘑菇罐头等 ５．６

苯甲酸 ４ 挂面、腌菜等 ０．６

糖精钠 ４ 馒头、麻花等 ０．６

防腐剂 ４ 凉粉、土豆粉等 ０．６

其他种类 １３ ／ １．８

违法添加有毒、有害

物质

罂粟壳 １０２ 卤制肉品，火锅汤底等 １４．４

废弃食用油脂 ４３ 火锅、炒菜等 ６．１

瘦肉精 ３４ 猪肉、牛肉等 ４．８

硼酸与硼砂 ２７ 凉皮、腐竹等 ３．８

工业松香 ２７ 猪肉、禽肉等 ３．８

氯化琥珀胆碱 ２５ 狗肉等 ３．６

孔雀石绿 ８ 水产品等 １．２

其他种类 ２１ ／ ３．１

合计 ／ ７０６ ／ １００．０


其行为较为隐蔽、手段相对缓和，且犯罪行为与危害结果

的发生具有时空上的间隔，犯罪人在作案过程中一般不

会产生很大的负罪感，精神成本趋近于无。

２．２．３　时间机会成本　时间机会成本指行为人在投入资

源（时间、精力等）实施犯罪时，所失去的若将同等资源投

入合法活动而获得的纯收益。根据社会学的观点，一个

人属于何种阶层取决于他对社会资源的占有情况，而一

个人所处的阶层越低，其对社会资源的占据越少，犯罪的

时间机会成本也就越低［９］。通过对样本的统计，危害食

品安全犯罪人学历普遍较低。如图３所示，高中及以上

学历仅占样本比例的１１．４％，较低的学历水平使得犯罪

人多处于社会底层，相应的其实施犯罪的时间机会成本

很低。

图３　危害食品安全犯罪中犯罪人学历分布
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ｃｒｉｍｅｓａｇａｉｎｓｔｆｏｏｄｓａｆｅｔｙ

２．２．４　预期惩罚成本　预期惩罚成本主要指某种犯罪的

“价格”，对于理性人来说，犯罪行为同样是明码标价的，

犯罪人会根据此类“价格”的变化作出反应。预期惩罚成

本主要受刑罚的严厉性和刑罚的确定性影响。

（１）刑罚的严厉性：危害食品安全犯罪人的主要目的

是获得经济利益，刑罚的严厉性可通过判处罚金数额表

示。据上述收集的７０６份刑事判决书，６９．７％的犯罪人被

判处１万元以下罚金，平均罚金数额约为２．５万元，相比

于《食品安全法》第１２２条规定的５万元的起罚标准，人民

法院对于前者判处的罚金刑力度明显偏低。同时《刑法

修正案（八）》取消了罚金刑适用的具体参照标准且未设

置判处罚金刑的最低数额，致使法官的自由裁量权过大，

无法对犯罪人造成足够的威慑。另一方面，危害食品安

全犯罪多属轻刑，被判处１年以下有期徒刑或拘役的多

达８０２人，占样本比例约为７５．９％，判处１～３年有期徒刑

的１３９人，占样本比例的１３．１％，犯罪人所获平均刑期约

为１２．７个月，缓刑适用率为５４．６％，相关罪名中最低是拘

役的量刑标准在立法上也明显偏低。较低的刑期和较高

的缓刑适用率与中国打击危害食品安全犯罪“零容忍”的

高压态势存在着明显偏差，刑罚的严厉性不足为犯罪人

理性放弃实施犯罪行为增加了阻力。

（２）刑罚的确定性：刑罚的确定性指犯罪人最终被逮

捕和定罪的可能性。贝克尔认为，犯罪人多为风险偏好

者，相对于更严厉的刑罚，潜在犯罪人对刑罚的确定性更

为敏感。设变量狓、狔 分别为犯罪的物质收益和精神收
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益；变量犪、犫、犮、犱、犲为犯罪的直接成本、间接成本、时间

机会成本、惩罚成本和定罪后续成本；狆（狊）为犯罪成功的

概率，狆（犳）为犯罪人受惩处的概率。在危害食品安全犯

罪中，无论犯罪行为成功与否，都要付出直接成本与间接

成本，故此两类因素与刑罚的确定性狆（犳）并无直接关

系。将犯罪预期收益的公式表达为犌＝狆（狊）×（狓＋狔）－

狆（犳）×（犮＋犱＋犲）－（犪＋犫），且狆（狊）＋狆（犳）＝１。可将

犯罪人的精神收益、精神成本、时间机会成本的数值计作

０，狆（犳）用字母犘 来表示，则狆（狊）可以简化为１－犘，那么

预期收益的简化公式为犌＝（１－犘）×狓－犘×犱，当预期

收益犌≤０时，可得犘≥狓／（狓＋犱）。已知惩罚成本犱≈

２．５万元，假设危害食品安全犯罪中行为人获得的直接利

益狓＝６万元，可得狆≥７０．８％，即使假设犯罪人所获物质

收益处于较低水平，惩罚可能性仍需超过七成才可能有

效地遏制危害食品安全犯罪，笔者将在下文中对犯罪的

惩罚可能性进行系统分析。

２．２．５　定罪后续成本　定罪后续成本指犯罪人被定罪后

其犯罪“标签”给个人生活带来的负面影响。不同于杀

人、强奸等实施严重暴力犯罪的犯罪人被冠以“杀人犯”

“强奸犯”等称号，危害食品安全犯罪给犯罪人及其家人

带来的负面影响很小，其主要后续成本在于适用从业禁

止措施。然而，在统计的７０６份判决书中，被判处从业禁

止的案例共１１起，适用率仅为１．６％，实际中危害食品安

全犯罪人在刑罚结束后往往会重操旧业，重新实施相关

犯罪行为，犯罪的定罪后续成本极低。

３　实践困境：危害食品安全犯罪的惩罚
可能性分析

　　根据上文成本—收益模型的分析可以发现，只有当

惩罚的可能性约大于７０．８％时，行为人才有可能拒绝实

施犯罪行为，在食品安全监管和司法实务中存在着诸多

因素会对犯罪的惩罚可能性造成影响。

３．１　行政执法机关的查处障碍

以标准博弈模型探讨危害食品安全潜在违法犯罪人

与行政执法机关之间的博弈关系。标准博弈模型主要包

括以下３种元素：一是博弈的参与者，主要是危害食品安

全犯罪的潜在违法犯罪人员（Ａ）与行政执法机关（Ｂ）；二

是参与人可能实施的策略；三是每一个策略组合下参与

人可能获得的收益。如表２所示，潜在违法犯罪人可能

采取两种策略，即实施违法犯罪行为和不实施违法犯罪

行为。同样，行政执法机关采取的策略则为查处或不查

处（既包括行政执法机关对危害食品安全的违法行为作

出行政处罚也包括向司法机关移送涉嫌犯罪的案件）。

括号内的数值代表不同策略组合下博弈的参与者所获收

益，则共存在４种策略组合。

（１）潜在违法犯罪人员Ａ实施犯法犯罪行为而行政

执法机关Ｂ选择查处，则二者所获收益（犵）可计为犵＝

（－２，０）。此时决策者 Ａ因自身的违法犯罪行为受到处

罚，其收益可计为－２；决策者Ｂ正确履行了自己的职责，

没有获得不当利益，其收益可计为０。

（２）潜在违法犯罪人员Ａ未实施犯法犯罪行为而行

政执法机关Ｂ选择查处，则二者所获收益（犵）可计为犵＝

（０，－２）。此时决策者Ａ并没有实施相关违法犯罪行为，

而是开展正常经营活动，则其收益可计为０；决策者Ｂ对

未实施违法犯罪的人员却采取了查处措施，这种行为并

不恰当，据此将其收益计为－２。

（３）潜在违法犯罪人员Ａ实施违法犯罪行为而行政

执法机关Ｂ未查处，则二者所获收益（犵）可计为犵＝（２，

２）。此时决策者Ａ并未受到查处而获得了非法收益，则

其收益可计为２；决策者Ｂ未履行应负职责，正是由于其

渎职行为导致决策者 Ａ获得了犯罪收益，而决策者Ｂ却

并没有被追究相关责任，其懒政、惰政的表现与担负的责

任并不匹配，则视其为不当得益，此时收益可计为２。

（４）潜在违法犯罪人员Ａ未实施犯法犯罪行为而行

政执法机关Ｂ也未查处，则二者所获收益（犵）可计为犵＝

（０，０）。此时决策者Ａ并没有获得收益，计为０；同样决策

者Ｂ也无需对正常的经营行为进行查处，其收益也计为０。

通过上述分析可以发现，无论潜在违法犯罪人员 Ａ

是否实施违法犯罪行为，行政执法机关Ｂ都会倾向于选

择不查处，此时其获得的收益最大。当决策者 Ａ实施违

法犯罪行为而决策者Ｂ选择不查处时，博弈双方达到收

益最大化即帕累托最优。受此影响，食品安全违法犯罪

案件不可避免地存在懈怠查处的情况，犯罪黑数问题严

重；据相关统计［１０］，由行政执法机关移送司法机关的案件

比例不足２％，“有案不移”“有案难移”等现象严重，行刑

衔接不够畅通。同时一些地方政府存在保护主义，出于

维护经济发展的需要，对相关经营者往往不会采取严厉

的制裁措施。

３．２　公安机关案件侦办困难

一是专业侦查力量不足。食品安全犯罪作为犯罪行

为恶劣、危害后果严重的新型犯罪，亟需专业对口的侦查

队伍。现阶段中国各地“食药警察”设立参差不齐，相关

配套设施缺乏，实现有效打击往往力不从心。二是立案

表２　潜在违法犯罪人员—行政执法机关博弈矩阵

Ｔａｂｌｅ２　Ｇａｍｅｍａｔｒｉｘｏｆｐｏｔｅｎｔｉａｌｌａｗｂｒｅａｋｅｒｓａｄｍｉｎｉｓ

ｔｒａｔｉｖｅｌａｗｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔａｇｅｎｃｉｅｓ

行政执法机关（Ｂ）
潜在违法犯罪人员（Ａ）

违法犯罪 不违法犯罪

查处　 （－２，０） （０，－２）

不查处 （２，２） （０，０）
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标准存在差异，难以量化统一。如在滥用食品添加剂案

件中，何为“严重超出标准限量”，各地司法机关在认定上

存在较大差别。三是涉案物品检验鉴定困难。很多有

毒、有害物质及食品添加剂的检验尚无统一标准，有资质

的食品鉴定机构数量有限且鉴定成本较高，只能出具检

验报告而无法给出鉴定意见［１１］。如在所收集案例中，辩

护人主张相关鉴定机构无司法鉴定资质，只有计量权而

无食品检验资格［１２］，为案件认定增加了困难。四是涉案

物品处置困难。涉案物品需要专业的无害化处理，这一

流程不仅涉及保管、处理、销毁等费用问题，还要涉及相

关责任承担，就此问题相关部门存在认识偏差，易出现

“推诿扯皮”等现象。五是跨区域打击能力有待提升。危

害食品安全犯罪趋向专业化、团队化，线上线下交易相融

合，跨区域作案特征明显，各地执法部门的跨区域合作打

击能力有待加强。

危害食品安全犯罪行政执法与刑事司法存在的种种

困难使得犯罪人被惩罚的可能性降低，相应地减少了犯

罪的预期惩罚成本。正如边沁所言，经济学是“幸福和痛

楚的微积分”［１３］，作为风险偏好者的犯罪人在权衡利弊的

情况下，随着刑罚对其施加“痛楚”的降低，转而更倾向于

实施犯罪行为追求犯罪收益，获得所谓的“幸福”。

４　 治 理 进 路：危 害 食 品 安 全 犯 罪 的
防控之道

　　通过犯罪经济学模型的定量与定性分析，笔者对危

害食品安全犯罪的生成逻辑进行了经济学的梳理。对于

如何实现有效治理，下文将从提高犯罪的直接成本、预期

惩罚成本及定罪后续成本三方面探讨。

４．１　全面落实社会共治，提高犯罪直接成本

中国《食品安全法》第３条明确提出了社会共治原

则，在食品安全犯罪的治理路径中，一方面要加强行政执

法和刑事司法，同时让新闻媒体、行业协会、社会公众等

加入到社会共治的行列，发挥社会各主体的责任意识，共

同监管食品安全［１４］。探索建立食品安全社会评价和信用

体系，作为保护食品安全的长效机制和治本策略，对提高

犯罪直接成本有着重要意义。另一方面要探索完善“吹

哨人”制度，“吹哨人”往往是食品行业的内部人员，可以

利用自身专业优势尽早发现问题，实现与“三位一体”（指

“企业自治＋行业自律＋政府监管”的“三位一体”金字塔

式结构）的食品安全治理模式的良性互动［１５］。在严密的

社会共治体系下，行为人实施食品安全犯罪将更加困难，

其为获取犯罪收益而投入的资源也就越多，从而提升犯

罪直接成本。

４．２　严厉打击犯罪行为，提高预期惩罚成本

４．２．１　提高刑罚的严厉性　如贝卡利亚所言，刑罚的恶

果只需大于犯罪所带来的好处，刑罚就可以收到效果，并

据此提出了刑罚威慑理论［１６］４２。具体来说，可从以下两

方面提高刑罚的严厉性。一是完善罚金刑的适用。探索

采用倍比罚金制，针对目前较低的罚金刑数额，设置高于

《食品安全法》的更高倍比的罚金刑。其次，设立罚金刑

的最低限额，遏制法官的自由裁量范围，对此数额可参照

当地上一年度对应食品行业的平均收入予以确定。同

时，对法人和自然人要设置有差别的罚金刑幅度，加大对

单位的打击力度，以更好地体现罪刑相当的要求。二是

提高主刑的量刑标准，降低缓刑适用率。正如一些研究

者所言，“裸刑均值普遍低于法定刑中线已是既成事实，

即使有理由改变也应渐进而行”［１７］。要在罪责适应的基

础上探索提高对犯罪人判处的自由刑强度，同时控制缓

刑适用，进一步降低缓刑适用率，在严厉打击的基础上提

升犯罪的预期惩罚成本。

４．２．２　提高刑罚的确定性　一是要提高行政执法效能。

首先，要完善食品安全相关配套法规的建设，避免令出多

门，填补监管的空缺地带。其次，要提高监管能力。在规

范行政执法队伍的基础上，完善食品安全标准，提升检验

检测能力，建立食品安全的可追溯系统，落实从“田野到

餐桌”的全过程控制原则。再次，要创新监管机制，完善

食品监管过程中的“事前”约束机制、“事中”监督机制及

“事后”倒查机制，构建完善的监管系统［１８］。最后，要加强

行刑衔接，危害食品安全犯罪在性质上属行政犯，很多案

件线索来自行政移送，故要对涉及案件移送、证据转化等

核心问题进行重点突破，加强行政执法部门与公安机关

食药侦查部门联合执法，实现两法无缝对接。

二是完善侦查体制机制。首先是要加强专业力量建

设，以公安部食品药品犯罪侦查局的设立为契机，全面完

善队伍建设，统一立案标准，对相关规定进行细化处理。

其次是要加强涉案物品的认定和处置。建立快速反应的

检验鉴定体系，并结合办案需要，完善涉案物品管理体系

和库房建设，可积极与相关商业机构及社会组织开展合

作，整合优质资源。最后，要加强跨区域侦查力量的交流

与合作，建立协同反应机制，充分运用大数据等新兴技

术，建构严密的侦防网路。

贝卡利亚认为：“即便刑罚存在节制，其确定性也比

存有一线不受处罚希望的可怕刑罚更能给人所造成恐

惧”［１６］５９。通过提高刑罚的严厉性和确定性，作为风险偏

好者的犯罪人在认识到犯罪预期惩罚成本上升的同时，

将对是否实施犯罪进行重新考量，从而充分发挥刑罚的

威慑效应，遏制行为人实施相关犯罪。

４．３　规范适用从业禁止，提高定罪后续成本

从业禁止作为一项特殊预防措施，在所收集案例中

适用率仅为１．６％，且规定较为粗糙，无法起到定罪后续

成本应给犯罪人带来的消极效用。应对从业禁止的适用

进行规范处理，一是要在刑法分则中对危害食品安全犯
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罪相关罪名明确规定适用从业禁止，并结合案件性质加

强从业禁止的惩处力度。二是要适当延伸从业禁止的期

限。在上述１１起判决书中，判处从业禁止的期限均为

３年，适用期限普遍较短，无法充分发挥特殊预防的作用。

因此，可以考虑设置更长的从业禁止期限，对于社会危害

性严重的犯罪人终身剥夺其从事食品行业的资格。通过

提高定罪后续成本，可以有效地防止再犯，不仅减少了犯

罪人的预期收益，更可以实现精确打击，封堵危害食品安

全犯罪源头。
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