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摘要：在构建影响消费者搜寻食品安全信息行为的因素体系

基础上，运用模糊集理论与实验决策案例分析方法，分析１７

个影响消费者搜寻食品安全信息行为因素的属性及其相互

关系，并识别出其中消费者受教育程度、食品安全风险感知

水平、对健康关注程度、对食品质量安全关注程度、产品知

识、食品品牌和食品有无质量安全认证为关键影响因素。根

据研究结论相应地提出食品生产企业需要进一步加强产品

品牌建设和质量安全管理，进一步推进产品质量认证工作。
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　　中国自２００８年“三鹿奶粉”起，诸如“瘦肉精”、“地沟

油”、“速成鸡”等重大食品安全事件频繁发生，国内民众对食

品安全风险的关注达到了前所未有的程度。２０１２年中国小

康研究中心发布的中国饮食安全报告［１］显示：有高达８０．４％

的调查者对中国的食品安全状况严重不满，公众普遍反映缺

乏安全感。２０１４年发布的《中国民生调查报告》
［２］显示：公众

最担心的社会问题是食品安全问题，绝大多数中国民众对国

内食品安全工作表示不满意，表示很满意和比较满意的仅占

１７．８％。因此中国的食品安全问题十分严峻，已经成为中国

当前面临的最大的社会风险之一。风险防控专家吴林海

等［３］指出：信息不对称是食品安全风险产生的根本原因。政

府和企业虽然承担着主动发布食品安全信息的社会责任，但

在解决信息不对称所引发的食品安全风险问题上，消费者自

身占有更重要的因素，这更多地取决于消费者对各种食品安

全信息的搜寻、分析与使用，进而对食品的安全程度与质量

高低做出准确的判断与购买决策。因此提高消费者对食品

安全风险识别与防范水平的有效途径之一，就是提升其搜寻

与分析安全信息的能力。

１　文献回顾与研究假设
　　虽然中外学者在不同学科领域对消费者信息搜寻行为

已经进行了大量的研究，但缺乏针对中国消费者食品安全信

息搜寻行为的研究，且目前尚未发现将ＤＥＭＡＴＥＬ方法运

用于信息搜寻行为研究的文献。基于刘瑞新等［４］对消费者

信息搜寻行为的研究成果并结合中国消费者信息搜寻行为

的实际情况，本研究归纳了１７个影响消费者食品安全信息

搜寻行为的因素，相应假设如下：

１．１　消费者特征

　　消费者的性别、教育程度和家庭月收入等特征都会对消

费者食品安全风险的认知程度和接受程度产生显著影响。

Ｓｕｎｄａｒａｍ等
［５］研究了消费者在网络购物时的信息搜寻行

为，发现消费者的年龄、教育程度、收入水平和时间压力都显

３４２



著影响着消费者的搜寻信息行为。Ｊａｍａｌｉ等
［６］研究了不同

学科领域科学家的信息搜寻行为，发现科学家的性别和认知

风格都显著影响其信息搜寻行为。Ｌａｕｒｅｎｔ等
［７］研究了消费

者在维基百科上搜寻健康信息行为，发现消费者的性别、教

育程度、上网频率等都对消费者网上搜寻健康信息行为产生

了显著影响。

　　由此假设：消费者的性别（α１）、受教育程度（α２）、家庭月

收入（α３）会影响其搜寻食品安全信息行为。

１．２　食品特征

　　消费者为了能对食品质量做出准确的判断并作出安全

购买决策，就会对食品的诸多特征进行信息搜寻。朱淀等［８］

研究了消费者对可追溯猪肉的支付意愿，发现猪肉的价格、

外观、产地、有无检疫标识、有无质量认证等因素均影响了消

费者对可追溯猪肉信息的使用行为。Ｂｅｒｎé等
［９］对消费者在

零售业中搜寻产品信息行为进行了研究，结果表明产品的价

格、品牌、保质期和销售场所等因素均对消费者的信息搜寻

行为产生了影响。张莉侠等［１０］对上海市民搜寻水产品质量

安全信息行为进行了实地调查，研究结果也表明，水产品的

外观、销售场所及有无质量安全认证等因素都对上海市民搜

寻水产品质量安全信息行为产生了显著影响。

　　由此假设：食品价格（α４）、品牌（α５）、产地（α６）、外观

（α７）、有无质量安全认证（α８）、有无检疫标识（α９）、销售场所

（α１０）、保质期（α１１）会影响消费者搜寻食品安全信息的行为。

１．３　风险感知

　　风险感知是指消费者由于缺乏外部信息搜寻而产生各

种损失的可能性［１１］。Ｗｉｌｌｉａｍ等
［１２］的研究表明，当消费者认

为食品中的添加剂具有安全风险时，就会非常关注食品标签

上的添加剂含量信息，并有１／４的消费者表示在购买食品时

会先搜寻食品中添加剂的信息。Ｍｉｔｃｈｅｌｌ等
［１３］主要从健康、

性能、金钱、时间、社会和心理６个维度的损失来测量消费者

面临的食品安全风险，发现对食品质量安全的关注程度越

高，消费者多渠道地对安全信息进行搜寻、规避风险的可能

性就越大。

　　由此假设：消费者对食品质量安全的关注程度（α１２）和风

险感知水平（α１３）会影响其搜寻食品安全信息的行为。

１．４　健康关注

　　Ａｃｅｂｒóｎ等
［１４］对消费者购买新鲜牡蛎的动机进行研究，

发现消费者对健康的关注程度越高，搜寻牡蛎信息的动机就

会越强烈。同时Ｂｅａｕｄｏｉｎ等
［１５］研究了消费者搜寻健康信息

和饮食、锻炼彼此的关系，结果也表明消费者对自身健康的

关注程度越高，就越发积极主动地搜寻健康信息。

　　由此假设：消费者对健康的关注程度（α１４）会影响其搜寻

食品安全信息的行为。

１．５　信息搜寻成本

　　在信息经济学中，信息搜寻成本指的是消费者在搜寻信

息时所花费的金钱、时间与精力的总和［５］。信息经济学从消

费者搜寻信息的成本—收益角度出发，认为当信息搜寻成本

小于搜寻收益时，消费者就会自动终止其信息搜寻行为［１６］。

由于搜寻信息时的便利程度与搜寻时间直接决定了消费者

信息搜寻成本的高低，刘瑞新等［４］在江苏消费者搜寻猪肉质

量安全信息行为的研究中也表明，消费者搜寻信息越便利、

时间上越宽松，对猪肉质量安全信息的搜寻水平就越高。

　　由此假设：消费者搜寻信息的便利程度（α１５）和消费者所

感受到的时间压力（α１６）都会影响其搜寻食品安全信息的

行为。

１．６　购买频率

　　由于消费者在产品的重复购买中就可以积累有关产品

质量知识，购买频率越高，掌握的产品质量知识也就越丰富，

相应地会减少搜寻产品信息行为。Ｋａｓｓ
［１７］通过研究母亲在

购买婴儿产品过程中的搜寻信息行为，发现随着购买次数的

增加，母亲对产品信息的搜寻量呈下降趋势。同时 Ｍａｎａｆｏ

等［１８］研究老年人在网络上搜寻营养健康信息行为，发现老

年人的上网频率显著影响了其搜寻信息的行为。

　　由此假设：消费者对食品的购买频率（α１７）会影响其搜寻

食品安全信息的行为。

　　基于上述研究假设，本研究试图采用模糊集理论（ｆｕｚｚｙ

ｓｅｔｔｈｅｏｒｙ，ＦＳＴ）同时结合试验决策案例分析法 （ｄｅｃｉｓｉｏｎ

ｍａｋｉｎｇｔｒｉａｌａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｌａｂｏｒａｔｏｒｙ，ＤＥＭＡＴＥＬ），考察这

１７个影响消费者安全信息搜寻行为因素的属性及其相互关

系，识别出关键影响因素，进而对提升消费者识别与防范食

品安全风险水平有针对性地提出建议，同时也为食品企业的

安全信息发布和政府的食品安全监管工作提供决策服务，这

也是本研究的研究目的。

２　调查设计与数据获取
　　由于猪肉在中国城乡居民的肉类消费中占主要地位，加

之近年来“福喜事件”、“瘦肉精事件”、“黄浦江死猪事件”、

“福建２０００ｔ死猪肉流向市场事件”等重大恶劣事件不断被

媒体曝光、孵化，使得猪肉质量安全问题一时成为全社会关

注的焦点，消费者对猪肉安全具有很高的风险感知，同时商

务部也正在积极推进猪肉可追溯信息体系的试点建设。因

此为便于消费者对食品安全信息的理解，本研究将猪肉作为

研究对象具有较强的代表性和合理性。

　　基于上述的研究假设，本研究设计了消费者搜寻猪肉安

全信息行为影响因素的调查问卷。在江苏省食品安全研究基

地和江南大学商学院共邀请了１０位食品安全管理专家以及

消费者行为学的研究学者组成专家群体，分别对这１７个因素

间的相互影响程度进行评判和打分，由此获得１０份关于消费

者食品安全信息搜寻行为影响因素之间关系的专家问卷。

３　研究方法与计算结果
　　在诸多研究领域中通常运用ＤＥＭＡＴＥＬ方法来研究复

杂系统中各因素间的相互影响程度，并按照因素间的相互影

响矩阵确定各因素在系统中的主次关系，然而在一个复杂的

系统中，被访者更愿意使用语言变量而非精确数值来评判因

素之间的影响程度［１９］。因此本研究引入了模糊集理论，对

专家使用语言变量的评判结果运用三元模糊数（ＴＦＮ）进行

精确的数值量化［２０］，然后采用Ｏｐｒｉｃｏｖｉｃ等
［２１］的ＣＦＣＳ（ｃｏｎ

ｖｅｒｔｉｎｇｆｕｚｚｙｄａｔａｉｎｔｏｃｒｉｓｐｓｃｏｒｅｓ）方法，将专家评判的三元

模糊数转化为精确数值。由此得到各因素之间相互影响的
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直接关系矩阵，经过ＤＥＭＡＴＥＬ方法确定出各个影响因素

在系统中的主次关系。具体操作步骤如下：

３．１　将专家的语言变量转化为三元模糊数

　　如表１所示，本研究根据吴林海等
［１９］的方法设置了语

言变量与三元模糊数之间的转化标准，将专家的语言评判结

果转化为与之相对应的三元模糊数（犾犽犻犼，犿
犽
犻犼，狉

犽
犻犼）。本研究中

犽＝１，２，３，……１０，犻（犼）＝１，２，３，……，１７，表示第犽位专家

评定犻因素对犼因素的影响程度，并将之分别记录在１７×１７

的矩阵中。

表１　专家语言变量与对应三元模糊数的转换
［１９］

Ｔａｂｌｅ１　Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

ｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｆｕｚｚｙｎｕｍｂｅｒｓ

专家语言变量 对应的三元模糊数

Ｎ完全没有影响 （０．０，０．１，０．３）

ＶＬ影响很小 （０．１，０．３，０．５）

Ｌ影响小 （０．３，０．５，０．７）

Ｈ影响较大 （０．５，０．７，０．９）

ＶＨ影响非常大 （０．７，０．９，１．０）

３．２　专家语言评判结果的去模糊化

　　根据ＣＦＣＳ方法将专家决策的三元模糊数转化为精确

数值。整个去模糊化过程按照如下步骤进行：

　　（１）步骤１：将三元模糊数标准化。为了降低专家间较

大的主观差异性，按照式（１）～（３）将每位专家评判结果的三

元模糊数进行标准化处理。

　　狓犾
犽
犻犼＝
犾犽犻犼－ ｍｉｎ

１≤犽≤犓
犾犽犻犼

Δ
ｍａｘ
ｍｉｎ

（１）

　　狓犿
犽
犻犼＝
犿犽犻犼－ ｍｉｎ

１≤犽≤犓
犾犽犻犼

Δ
ｍａｘ
ｍｉｎ

（２）

　　狓狉
犽
犻犼＝
狉犽犻犼－ ｍｉｎ

１≤犽≤犓
犾犽犻犼

Δ
ｍａｘ
ｍｉｎ

（３）

　　其中，Δｍａｘｍｉｎ＝ｍａｘ
１≤犽≤犓

狉犽犻犼－ ｍｉｎ
１≤犽≤犓

犾犽犻犼

　　（２）步骤２：计算左右标准值。按照式（４）、（５）分别将标

准化后的模糊数转化为左右标准值。

　　狓犾狊
犽
犻犼＝

狓犿犽犻犼
１＋狓犿犽犻犼－狓犾

犽
犻犼

（４）

　　狓狉狊
犽
犻犼＝

狓狉犽犻犼
１＋狓狉犽犻犼－狓犿

犽
犻犼

（５）

　　（３）步骤３：计算总的标准值。按照式（６）将左右标准值

转化为总的标准值。

　　狓
犽
犻犼＝
狓犾狊犽犻犼（１－狓犾狊

犽
犻犼）＋狓狉狊

犽
犻犼狓狉狊

犽
犻犼

１－狓犾狊犽犻犼＋狓狉
犽
犻犼

（６）

　　（４）步骤４：按照式（７）获得第犓位专家反映的犻因素对

犼因素量化后的影响值。

　　犪
犽
犻犼＝ ｍｉｎ

１≤犽≤犓
犾犽犻犼＋狓

犽
犻犼Δ

ｍａｘ
ｍｉｎ （７）

　　（５）步骤５：按照式（８）计算出专家群体评判的犻因素对

犼因素量化后的影响值，完成整个三元模糊数的量化过程。

　　犪犻犼＝
１

犽 ∑
犽

犽＝１

犪犽犻犼 （８）

　　由此得到了专家群体评判因素间相互影响程度的最终

精确数值，并将之记录在１７×１７的矩阵中，构成了表２中

ＤＥＭＡＴＥＬ方法所需要的直接影响矩阵 犃＝［犪犻犼］１７×１７，

犻，犼＝１，２，３，……，狀，这里犃是一个非负矩阵，当犻＝犼时，对

角元素犪犻犼＝０。

表２　消费者食品安全信息搜寻行为影响因素的直接影响矩阵犃

Ｔａｂｌｅ２　Ｄｉｒｅｃｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅｍａｔｒｉｘ犃ｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｏｎｓｕｍｅｒｓｓｅａｒｃｈｂｅｈａｖｉｏｒｓｏｎｆｏｏｄｓａｆｅｔｙｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

因素 α１ α２ α３ α４ α５ α６ α７ α８ α９ α１０ α１１ α１２ α１３ α１４ α１５ α１６ α１７

α１ ０．０００ ０．３３６ ０．４００ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６６４ ０．５６２ ０．４９８ ０．６３０ ０．６３０ ０．５６１

α２ ０．１２２ ０．０００ ０．７５３ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６３３ ０．５３１ ０．５００ ０．７５３ ０．７００ ０．３３６

α３ ０．１２２ ０．２８０ ０．０００ ０．１５５ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．５００ ０．４６０ ０．５００ ０．４６９ ０．６６４ ０．４６０

α４ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．０００ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６６０

α５ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．７３４ ０．０００ ０．１２２ ０．１５５ ０．６３３ ０．１２２ ０．７８９ ０．１２２ ０．３６８ ０．５４０ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．４３８

α６ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６０３ ０．４３８ ０．０００ ０．１８３ ０．１８３ ０．１２２ ０．２１７ ０．１２２ ０．２７７ ０．５７０ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３３７

α７ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．７８９ ０．１２２ ０．１２２ ０．０００ ０．１２２ ０．１２２ ０．５６２ ０．６９５ ０．６３０ ０．６３０ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．４３８

α８ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．７６２ ０．５６２ ０．１２２ ０．１２２ ０．０００ ０．１２２ ０．６６０ ０．１２２ ０．７８９ ０．７８９ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３７４

α９ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６９５ ０．３０８ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．０００ ０．６３３ ０．１２２ ０．８１７ ０．８７８ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３４３

α１０ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．４９８ ０．２７７ ０．１２２ ０．１２２ ０．２１１ ０．１２２ ０．０００ ０．１２２ ０．５００ ０．５６２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３４３

α１１ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６３３ ０．１２２ ０．１２２ ０．５０２ ０．１２２ ０．１２２ ０．２１７ ０．０００ ０．６９３ ０．７６２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３６８

α１２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３４３ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．０００ ０．８４５ ０．６６４ ０．１２２ ０．１２２ ０．３９７

α１３ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．４０５ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．８１７ ０．０００ ０．７２４ ０．１２２ ０．１２２ ０．５００

α１４ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．６９５ ０．２１１ ０．０００ ０．２３８ ０．２１７ ０．３３７

α１５ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．３９７ ０．７６２ ０．２１７ ０．０００ ０．２７７ ０．２１１

α１６ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．４３６ ０．５７０ ０．４３８ ０．１８３ ０．０００ ０．４０７

α１７ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．１２２ ０．２８１ ０．３４３ ０．１２２ ０．１２２ ０．１８３ ０．０００

５４２
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３．３　因素间相互关系的ＤＥＭＡＴＥＬ方法的计算

　　本研究运用软件ｍａｔｌａｂ（Ｒ２０１０ｂ），按照如下步骤进行矩

阵间的转换与计算：

　　（１）步骤１：按照式（９）将直接影响矩阵犃转化为标准化

影响矩阵犇。

　　犇＝
１

ｍａｘ
１≤犻≤１７∑

１７

犼＝１

犪犻犼

犃 （９）

　　（２）步骤２：按照式（１０）将标准化影响矩阵犇转化为总

影响关系矩阵犜。

　　犜＝ｌｉｍ
犽→∞

（犇＋犇２＋犔＋犇犽）＝犇（犐－犇）－１ （１０）

　　（３）步骤３：按照式（１１）和式（１２）分别计算矩阵犜中各

行狉犻和各列犮犼 的和。

　　狉犻＝∑
１７

犼＝１

狋犻犼 （１１）

　　犮犼＝∑
１７

犻＝１

狋犻犼 （１２）

　　由计算得到的狉犻 值即为犻因素在系统中所给予其他因

素的直接或间接影响程度的总和，称为影响度（犇）；而犮犼 表

示犼因素在系统中受到其他因素所给予的直接或间接影响

程度的总和，称为被影响度（犚）。当因素犻＝犼时，狉犻＋犮犼 为犻

因素在整个系统中的重要程度，称为中心度（犇＋犚），同时狉犻

－犮犼 称为原因度（犇－犚）。当狉犻－犮犼＞０时，表明犻因素的属

性为原因因素，当狉犻－犮犼＜０时，犻因素的属性为结果因素。

表３　影响消费者食品安全信息搜寻行为各因素的

犇、犚、犇＋犚、犇－犚的求解值

Ｔａｂｌｅ３　Ｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｆａｃｔｏｒ犇，犚，犇＋犚ａｎｄ犇－犚

ａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｃｏｎｓｕｍｅｒｓｓｅａｒｃｈｂｅｈａｖｉｏｒｓｏｎ

ｆｏｏｄｓａｆｅｔｙｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

因素 犇 犚 犇＋犚 犇－犚

α１ ６．４２８２ ２．４９８４ ８．９２６６ ３．９２９９

α２ ６．５５４９ ２．８０２５ ９．３５７４ ３．７５２４

α３ ５．６０７６ ３．２２５７ ８．８３３３ ２．３８１９

α４ ２．９５５２ ５．９８６８ ８．９４２０ －３．０３１７

α５ ５．４８６２ ３．５１８４ ９．００４６ １．９６７９

α６ ４．４４８６ ２．４９８４ ６．９４７０ １．９５０３

α７ ５．６５３０ ２．８９７７ ８．５５０７ ２．７５５３

α８ ５．９１１３ ４．１８６４ １０．０９７７ １．７２４９

α９ ５．６１２８ ２．４９８４ ８．１１１１ ３．１１４４

α１０ ４．２５９５ ４．５９８９ ８．８５８４ －０．３３９４

α１１ ５．１２２１ ２．９７４６ ８．０９６７ ２．１４７５

α１２ ４．６３２８ １０．４０００ １５．０３２７ －５．７６７２

α１３ ４．８６９４ １０．３９９８ １５．２６９３ －５．５３０４

α１４ ４．１７６８ ７．１０４２ １１．２８１１ －２．９２７４

α１５ ３．９９２３ ３．９９７１ ７．９８９４ －０．００４８

α１６ ４．１７５６ ４．２８８６ ８．４６４２ －０．１１３０

α１７ ３．０００６ ７．７９６１ １０．７９６７ －４．７９５６

４　基于计算结果的分析
４．１　影响因素的属性分析

　　（１）根据表３中原因度犇－犚的值大于零来判断，消费

者的性别α１、受教育程度α２、家庭月收入α３、产品品牌α５、产

地α６、外观α７、有无质量安全认证α８、检疫标识α９和保质期

α１１这９个因素属于原因因素。

　　其中消费者受教育程度α２、性别α１和家庭月收入α３的

影响度在１７个因素中位居第１位、第２位和第６位，但其相

应的被影响度却只占第１４位、第１５位和第１１位。这３个

因素在系统中的影响度都很高，但自身的被影响度却很低，

表明受教育程度α２、性别α１ 和家庭月收入α３３个因素在整

个系统中都主动、显著地影响着其余因素，并在整个影响系

统中表现出强烈的主动性。

　　有无质量安全认证α８、外观α７、有无检疫标识α９这３个

因素在系统中的影响度分别位居第３位、第４位和第５位，

但相应的被影响度仅位居第８位、第１３位和第１６位。表明

这３个因素在系统中主动地影响其他因素，但自身较少受到

其他因素的影响，在整个系统中表现出一定的主动性。

　　产品品牌α５、保质期α１１和产地α６这３个因素的影响度

分别位居第７位、第８位和第１１位，被影响度分别位居第１０

位、第１２位和第１７位。表明这３个因素在系统中的影响度

和被影响度都比较低，即这３个因素和系统中的其他因素的

相互影响关系比较疏远。

　　（２）根据原因度犇－犚值小于零来判断，产品价格α４、销

售场所信誉α１０、对食品质量安全关注程度α１２、食品安全风

险感知α１３、健康关注程度α１４、搜寻信息的便利程度α１５、时间

压力α１６和购买频率α１７这８个因素属于结果因素。

　　其中对食品质量安全关注程度α１２、食品安全风险感知

α１３、购买频率α１７和健康关注α１４，这４个因素在系统中被影

响度分别位居第１位、第２位、第３位和第４位，而其相应的

影响度在系统中位于第１０位、第９位、第１６位和第１３位。

表明这些因素在系统中受到其他因素的强烈影响，本身的影

响度却较低，在本质上体现出强烈的被动性。

　　产品价格α４和销售场所信誉α１０在系统中的被影响度位

于第５位和第６位，相应的影响度却在系统中位于第１７位

和第１２位，表现出了一定的被动性。

　　时间压力α１６和搜寻信息便利程度α１５这两个因素在系

统中的被影响度位于第７位和第９位，而其影响度位于第１４

位和第１５位，其中心度分别位于系统中第１３位和第１６位，

无论是影响度和被影响度二者的值在系统中都比较低，表明

这两个因素在系统中和其他因素的关系比较疏远。

４．２　关键因素的识别

　　根据吴林海等
［１９］对关键因素的识别方法，可以分别从

中心度（犇＋犚）和原因度（犇－犚）来确定关键因素。因素的中

心度越大表示该因素在系统中越重要，原因度则反映了该因

素在整个体系中所起的作用。本研究中对影响消费者搜寻

食品安全信息行为的关键因素识别：

　　（１）消费者对食品安全的风险感知α１３在１７个因素中具
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有最大的中心度１５．２６９３，是系统中心度最大的因素，表明

其在系统中发挥的作用最大。因此可以确定为关键因素。

同样消费者对食品质量安全的关注程度α１２、健康关注α１４和

购买频率α１７的中心度分别位于第２位、第３位和第４位，同

样也可以确定为关键因素。这几个因素的共同特点是其被

影响度很高，但是其相应的影响度却很低，表明这些因素在

系统中具有强烈的被动性。

　　（２）有无质量安全认证α８的中心度在系统中居于第５

位，在系统中具有较高的中心度，其影响度和被影响度分别

达到了５．９１１３和４．１８６４，在１７个因素组成的复杂系统中

分别居第３位和第８位，表明其在系统中发挥较大的作用，

与系统中的其他因素关系也非常密切，因此也是关键因素

之一。

　　（３）消费者受教育程度α２和产品品牌α５在系统中的中

心度分别位于第６位和第７位。这两个因素的共同点是影

响度较高，分别位于第１位和第７位，其被影响度在系统中

却相对较低，显示了强烈的主动性，同时在系统中对其他因

素也具有重要的影响，因此也可以确定为关键因素之一。

　　消费者性别α１和家庭月收入α３这两个因素都属于原因

因素，有着较高的影响度和较低的被影响度，但由于其中心

度较低，分别位于第９位和第１１位，因此不是关键因素。

　　其余食品特征的变量，产品产地α６、外观α７、有无检疫标

识α９和保质期α１１这４个因素虽然都属于原因因素，其中心

度在系统中都很低，分别位于第１７位、第１２位、第１４位和

第１５位，在系统中发挥的作用不大，因此也不是关键因素。

而价格α４和销售场所α１０都属于结果因素，其影响度较低而

被影响度较高，在系统中显示被动性，显然也不是关键因素。

　　时间压力α１６和搜寻信息便利程度α１５都属于结果因素，

中心度在系统中分别位于第１３位和第１６位，无论影响度还

是被影响度的数值都比较低，与系统中的其他因素关系比较

疏远，因此也不是关键因素。

５　主要结论和政策含义
　　（１）影响消费者搜寻食品安全信息行为的１７个因素彼

此交织，共同构成了一个非常复杂的影响系统。

　　（２）在１７个影响消费者搜寻食品安全信息行为因素构

成的系统中，不同因素对消费者信息搜寻行为的作用机理各

不相同，各自的影响程度、影响方式也有差异。其中消费者

的性别、受教育程度、家庭月收入，食品品牌、产地、外观、有

无质量安全认证、有无检疫标识和保质期９个因素属于原因

因素，在系统中主动影响其他因素；而食品价格、销售场所、

消费者对健康的关注程度、对食品安全的关注程度、食品安

全风险感知、搜寻信息便利程度、时间压力和购买频率８个

因素属于结果因素，在系统中更多地受到其他因素的影响。

　　（３）在影响消费者搜寻食品安全信息行为的１７个因素

中，消费者的受教育程度、对食品安全的关注程度、食品安全

风险感知、购买频率、对健康的关注程度、食品有无质量安全

认证和食品品牌是７个最关键的影响因素。

　　基于以上研究结论，本研究所涵盖的政策意义如下：

　　（１）当前绝大多数消费者对食品安全持有较高的风险

感知，这就需要政府加强食品安全监管力度，全方面加强食

品质量安全保障体系的建设，对食品生产中的各种违规行为

进行严厉查处与整治，整体提升食品安全水平。同时还需加

大食品安全知识的宣传力度，正确引导公众的食品安全消费

观，以期不断降低公众对食品安全的高风险感知。

　　（２）对于食品生产企业来说，产品品牌对消费者的安全

信息搜寻行为具有重要影响，需要进一步加强产品的品牌建

设和质量安全管理。具有质量安全认知的食品可以有效降

低消费者对食品安全的高风险感知，需要企业积极推进无公

害产品、绿色产品和其他质量安全认证工作［２２］，在消费者心

中建立良好的质量安全形象。

　　（３）对于消费者来说，需要加强对食品安全知识的素

养，逐步建立科学、合理的食品安全风险认知观念，不断提高

自身的食品安全风险防范水平。
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